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١‏ حقيقة الفلسفة: 


لاقت الفلسفة في كل العصور نقداً بلغ حد التجريح . لم يلبث كل باحث وكل 
فیلسوف أن عمل على تنفيذها. وعندما نتكلم عن الفلسفة نقصد المیتافیزیقا 
بوصفها فرع التخصص الوحيد الذي بدأت به الفلسفة والذي بقي لها من بين 
جميع الفروع المعرفية الأخرى. وقد قوبلت الفلسفة أو الميتافيزيقا خلال العصور 
المختلفة وحتى أيامنا هذه بألوان من النقد الذي لا رحمة ولا هوادة فيه . 

وصادفتها أزمة أخيرة في مستهل هذا القرن كادت تعصف بها وتخرجها من 
دائرة العلوم البشرية. ویبدو أن تلك الازمة قد تركت فعلا أثاراً دامیة على جبين 
الفلسفة الميتافيزيقية إلى حد لم نعد نتوقع معه أن تظهر من جديد فلسفات مذهبية 
متكاملة أو أبنية فكرية شامخة على نمط تلك التي وضعها أرسطو وأسبینوزا 
أفلاطون أو بيكارت ولا نتصور أن إنسانا من أبناء هذا القرن سيشعر بحنين إلى 
إيجاد موقف يشبه تلك المواقف التي خلفها لنا التراث الفكري . کل ما يمكن 
تصوره هو أن بعض الفلاسفة یتخذ نقط انطلاق عصرية مصبوغة بميول خاصة من 
هذا الفيلسوف أوذاك. 

وقد واجه بعض الفلاسفة مذاهب الميتافيزيقيين بأكثر من النقد الصريح . فقد 
رفض اولشك الفلاسفة تلك المذاهب رفضا كليا تاما وأتبعوا في رفضهم ذاك 
أساليب شتى . فمنهم من نقدها معتمدا على أسس الفلسفة التي جاءوا بها. 
ومنهم من حرج من دائرتها معلنا عليها الإنكار والدحض مستندا إلى غير اصولها 


۳ 


المبدثية. أو بمعنی آخر هناك من رفضها معتمداً على أصولها الخاصة بها وهناك 
من رفضها منکراً كل ما لها من أصول ومبادىء. .. من الفلاسفة من نقد الفلسفة 
من الداخل ومنهم من نقدها من الخارج. 

آما من قام بنقد الفلسفة من الخارج فهم المسمون باسم جماعة الفاعلية .ولما 
كانت کل فاعلية هي انحطاط بالفلسفة على حد تعبیر الكييه أستاذ الفلسفة 
بالسوربون فقد ظلت هذه الجماعة بعيدة عن التأثیر الحقيقي في مجالات الفکر 
الفلسفی الاصیل . آما الذين نقدوها من داخلها فقد وصلوا أحياناً إلى حد الفتك 
بها. . . ولکن كما أن الرفض داخل في طبيعة الفلسفة ذاتها وضمن عملياتها فقد 
أدى انتقادهم إلى إنعاشها وزيادة الحياة في شرايينها. ومن هنا كان الرفض 
الفلسفي ولا يزال من صميم العمل الفلسفي الخالص. ولا تزال الفلسفة تبهج 
وتحفل للمذاهب النقدية أكثر من احتفالها لسواها لأنها تعد هذا النحو من مواقف 
المفكرين أكثر جرأة واقتحاماً وتحقيقاً لرسالة العقل . وبذلك تنظر إلى الفلسفات 
النقدية بوصفها أهم وأجدى من سواها. 

فالناقد الأول أي ذلك الذي ينقدها من خارج أسوار الفلسفة -یعتمد في نقده 
على الإنكار لحقيقتها على نحوما تفعل الماركسية والوضعية المنطقية . إن هاتين 
الفلسفتين ‏ إن صح وصفهما بهذه التسمية ‏ تقومان بالاعتراض على الفلسفة 
كمهمة من مهام العقل والفهم وتقومان من ثم بإلغائها دون تعرف على قضاياها أو 
نظر في موضوعاتها. آما الناقد الثاني فيأتي في العادة بعمل ملائم لطبيعتها لأنه 
يرفضها بقصد العبور إلى ما يليها كما هو الشأن عند أرسطو بالنسبة إلى فلسفة 
أفلاطون (الصدیق أفلاطون) وعند إسبينوزا بالنسبة إلى ديكارت وعند كانط 
بالنسبة إلى لينبتس أو هيجل بالنسبة إلى شيلبخ . فالفلسفة بهذا المفهوم النقدي 
الثاني محاولة مستمرة لاجتیاز مرحلة بعد مرحلة ولتخطي مشاكل الفكر بالصورة 

وواضح من هذا كله أن الناقد الأول ينظر إلى الميتافيزيقا على أنها وهم وأنها 
خلو من المعنى ولا جدوى من ورائها. ویحکم أيضا على نفسه في هذه الحالة 
أنه غير مدرك للباعث الأصلي الذي نشأت عنه الفلسفة أو الذي صدرت الفلسفة 
بشأنه وبأنه لم يتعرف على موضوع بحٹھا ولم يستطع أن يلم بحقيقتها کعلم . أما 


٤ 


الناقد الثاني فقد فطن إلى أن الفلسفة لا يمكن أن يمسك المرء بخیطھا من الوسط 
و من النهاية . عرف هذا الناقد الثاني جيداً أن الفلسفة تواصل سيرها من رفض 
إلى رفض ومن تصحیح إلى آخر وأنها قد تقیم رفضها على آساس نقلة کاملة كما 
حدث بعد الكوجيتو الريكارتي أو على ا هدم جانب معين كما یحدث عادة 
عند إحلال نظرية محل أخرى. 

وينظر الوضعيون إلى نقد الفلسفة باعتباره قضاء على الميتافيزيقا ذاتها ونفياً 

- لكل صورها ونماذجها. وهذ! فهم ساذج في الواقع ؛ وهو أيضاً دلیل على عدم 

إدراك حقيقي لمهام الفلسفة وعلومها. إذ تحرص الميتافيزيقا على النقد حرصها 
على كيانها وعلى أصولها. تحرص الميتافيزيقا على النقد بوصفه من أوليات 
المهام الفلسفية ذاتها. وحرصها ذلك ناشىء عن أنها تعد نفسها رفضاً مستمرا 
لمشكلاتها. ولا خلاف في أن النقد جزء من طبيعة الفلسفة وفي أنه متسق متسق مع 
نظامها العام بحيث نظر إليه کانط بوصفه ميتافيزيقا الميتافيزيقا. ويمكن التحقق 
من معنى النقد عند كانط بمراجعة خطابه إلى ماركوس هرتس . 

فالنقد بهذا المعنى هو الميتافيزيقا ذاتها وقد اكتسبت إحساساً أكثر وضوحاً 
بوضعها وأهدافها وحدودها. وتعرض أردمان لهذا الموضوع الشيق في كتابه عن 
أفكار كانط حول الفسلفة النقدية المنشور في لايتبسيش بالمانیا سنة ۰۱۸۸۵ 


ولا یتاتی مثل هذا الفهم لدى ناقد الفلسفة إلا إذا بدأ يمسك الخیط من وله 
وأطلع على تاريخ الفلسفة اطلاعاً واعیاً دفیقاً. فهکذا يمكنه أن يكتسب الشعور 
بالدفعة الأفلاطونية الأولى نحو التعالي وأن يضيف إلى ثقافته هذه الخبرة فی 
اجتياز المرئيات وفي عبور المشاهدات وفي الإحساس بالعقلية المبثوثة في المادة 
العقل. عندشذ يكون الناقد قادراً على أن يظل فيلسوفاً على الرغم من نقده 
المتصل للفلسفة . ذلك أنه سيستخدم الألفاظ استخداما سليما واعيا في هذا 
الاطار النقدي وستعني كلمات الفلسفة كل شيء بالنسبة إلى كيانه الفكري . إن 
الاعتراف باللعبة هو أول الطريق إلى المشارکة فیها. ولا بد للمرء من اجتباز 
مرحلة طويلة من المران التقليدي حتی یتأنی له في النهاية امتلاك ناصية 
الموضوعات وتميبز معالمها. 


وقبل أن يحاول الناقد من خارج دائرة الفلسفة أن يتحسس ألفاظنا في الفقرة 
السابقة أو ما قبلها بشيء من الامتعاض أو الإنكار أطلب إليه أن يحترس قلیلا 
وأذكره بضرورة التأني في استنکاره . وسأحاول أن أشرح له وضعاً قد لا يعرفه حتى 
الآن وهو أن الفلسفات قد تعقدت مذهبياً إلى درجة لم تعد تسمح لاحد باقتطاع 
الكلام أو العبارات من كيانها العام للنظر فيها بعيدة عن ظروفها. إذ يشبه ذلك 
اقتطاع جزء من لوحة والنظر فيه وتأمله . 


والناقد الماركسي لا یستطیع أن يتخلى عن نقده. فهو لا يستطيع من ناحية أن 
يتحلل من التمركز الذاتي الذي يتمتع به في تفكيره وتتصف به كل مفهوماته 
وتصبغ بصبغته كل عباراته القاموسية في تعريف المصطلحات الفلسفية . وهو لا 
يستطيع من ناحية أن يتخلى عن موقفه المدرسي ي المترابط مع جملة مفاهيمه 
الاقتصادیة والسياسية الحتمية الصارمة. وهو لا يستطيع من ناحية ثالثة أن يوقف 
نشاطه الأصيل من معاداة الفلسفات التي يطلق عليها اسم المثالية ما دامت غير 
ماركسية . فعداوته لكل فلسفة غير الفلسفة الماركسية جزء من المفاهيم التي سبق 
اعتناقه لها وجانب من جوانب التقويض لجذور اجتماعية يفترضها كأي انتراض 
مسلم به سلفا. ولذلك يعد الرفض الماركسي للفلسفة نوعا من الفلسفة الغيبية. 


أما الناقد الوضعي فالامر عنده يرتكن إلى ضرب من الوهم . إنه يتصور أن 
حلول كل المسائل قد توافرت له بعد أن استتب له الأداء اللغوي ولانت له وسائل 
التحليل للقضايا. وكمن وضع رأسه في الرمال استطاع الوضعي المنطقي أن 
يطيح بكل مسائل الوجود والمعرفة والزمان والمكان والعلية. وتخلص بذلك من 
كل تاريخ الفلسفة ومن كل مشاكل الفلسفة وجلس في النهاية يتأمل الحصاد. 
فالوضعي المنطقي واهم لأنه قد تصور الفلسفة تصوراً غاضباً من ازدحام المشاكل 
ولأنه لم يدرك إطلاقاً المؤديات الحقيقية المائلة من جراء التقدم الحاصل بالفعل 
داخل حدود المعنويات. لا يتصور الوضعي المنطقي مجالا يدعى مجال 
المعنويات والقيم ولا يدرك أن التقدم الحاصل في هذا المجال هو هو عمل 
الفلسفة . يريد الوضعي المنطقي أن يرى حديداً يتحرك وطوباًيقع كيما يفطن إلى 
وجود المسائل الفلسفية . اما أن تقول له أن «لأنا افکر» أو «الکوجیتوه الفلسفي قد 


٦ 


تغير من عصر لعصر فهذه مسائل لا يدركها ولا يفهمها ولا يريد أن ينصت لأي 
أقوال تتعلق بھا۔ 

وأخطر ما في عمل الوضعي المنطقي هو أن يتمسك بموقفه في الكلام باسم 
المنطق . ويظن أن هذا يجيز له اقتطاع الكلمات والعبارات من أقوال الفلاسفة 
للتعريض بها. والغريب أولاً هو أننا لا نجد مثل هذا العداء السافر للفلسفة من قبل 
المناطقة الأصلاء الذين أوقفوا جهودهم وأبحائهم على المنطق بالذات. كذلك 
لم تشھد الفلسفة الحدیثة ظهور منطقي بالمعنى الصحيح من أصحاب هذه 
النزعة. أي أن الفلسفة المعاصرة لم تشھد لأحد من بين أصحاب هذه النزعة 
الوضعية المنطقية بأنه من خيرة رجال المنطق على الرغم من أنهم يعدون المنطق 
موضوع بحثهم الأوحد ومجال نظرهم الذي لا یتخطونه إلى سواه . 

هذا من جهة النقد الخارج عن دائرة الفکر الفلسفي ذاته فهو لیس في الواقع 
بالعمل الیسیر. وتتطلب عملية الاجتیاز الميتافيزيقي معاناة غير قليلة لموضوعات 
الفلسفة مع الحذر الشديد والدقة المتناهية في استخلاص النتائج . ذلك أننا اذا 
وصفنا الفكر الفلسفي في دفعته الاولی بانه میتافیزیقا فلسبب واحد وهو أنه 
اجتياز. والواة قع أن نشأة الفکر مرتبطة بحدث هام وهو نقض عالم الظواهر الطبيعية 
وهدمه وتحول الحقيقة إلى ظاهر تختفي وراءه حقيقة أخرى من نسق مغاير ویجد 
الناس أنفسهم مدفوعين إلى البحث عنها واستخلاصها. فالدهشة الأولى هي 
السبب في تفتح بعد جديد وهو التعالي . 


ومعنى ذلك أن مركز الاهتمام يبتعد قلیلا عن موضعه الأول ويتجه مع ما 
يستشعره دون ما يمسك فعلا بتلابيبه ویستعید العالم نظامه من جديد من وجهة نظر 
أخرى تتقدم بها الفلسفة إلى نفسها كمهمة تتطلب الاكتشاف والتعبير. وهذه 
الحركة البسيطة يطلق عليها اسم الاجتیاز» ويعد هذا الاجتياز أهم عامل في 
مساندة الميتافيزيقا. فمنذ ولدت الميتافيزيقا في الغرب أصبحت لا تنفصل غن 
ديناميكية الفكر الذي يفصم عرى روابطه بإحدى الحقائق من أجل التوجه إلى 

َة حقيقة أخرى أكثر أهمية وأعمق أساساً. ويبدو هذا الاجتياز على صورة انفصال 
E‏ نہ 


وقد نمت هذه الديناميكية الفكرية في أوائل عهود الفلسفة اليونانية حول مشكلة 


۷ 


الطبيعة. وليس ما يدعو للاستغراب إطلاقا أن يكون الاجتياز والتخطي هو السبب 
الأول في وجود الميتافيزيقا. فقد ظهرت إبحاءات أول الکلا م المفهوم ضمناً كما 
يقول جان قال وراء التغيرات التي لا تنقطع في دنيا الطبيعة. وكما لا ينبغي أن 
ننسى مصدر الانبثاق الأصيل في عالم الفكر الفلسفي لا ينبغي من باب أولى أن 

ننسى ارتباط الاجتياز دائماً بعالم الحس في دنيا الطبیعة . وهكذا تظل الميتافيزيقا 
اکٹ من رفض وتحليل وملاحظة لالم الطبيعة . بل لا بطيب لها من ثم إلا أن 
تشارك مشاركة جادة في التصعيد إلى دنيا المعنويات والقيم والمفاهيم ابتداء من 
المحسوس والمعتاد. 


۲ - التعبیر الفلسفي : 

ينبغي أن يمضي وقت طویل جداً قبل أن یسلس لنا الأسلوب الكتابي في مواد 
الفلسفة. ستمضي سنوات قبل أن يقوى المشتغلون بالفلسفة على أن يتناولوا 
المشاکل بالأسلوب الفلسفي. ستمضي أجيال قبل أن يعتاد القراء الاطلاع على 
کتابات الفلاسفة . وستمضي سنون طويلة قبل أن تستقر الكلمات المختلفة داخل 
إطارات الاستخذام الفلسفي السلیم . ولا بد أن يقلق القراء إذا طلع عليهم أحد 
الکتاب بموضوع فلسفي لان الکلمات لم ت تقو على تقبل القراء كل ما يدور بخلد 
الکتاب والشعراء والفلاسفة من معان. سو ا الناس قائلا: ولکن العرب 
استطاعوا ف في العصور الوسطى أن يعبروا عن شتى المعانی والاستعمالات 
الفلسفية رار ألفاظ محددة . 1 


ونجيب على ذلك بقولنا: د نعم العرب استخدموا كلمات وفيرة ة للدلالة على 
أشياء كثيرة في عالم الحس 1 يعد مع ذلك استخدامها اليوم جائزاً. ولو کان 
الناس قد بلغوا فى أيامنا هذه مرتبة الدقة القديمة فى إلصاق الكلمات بمسمياتها 
غان تحومائعل المرب في 3 العامية لامكنهم اليوم أن يستخدموا ألفاظ 
الفلسفة العربیة القديمة لمدلولاتھا الفلسفیة وأن يزيدوا عليها ما توافر لهم فی 
الاستعمال الطارىء الحديث. 

والمشكلة بعد ليست مشكلة إيجاد الألفاظ اللازمة من أجل الإشارة إلى 
مسمياتها في الواقع أو في الفکر. فهذه وجدها تحتاج إلى سنوات طوال من دراسة 


۸ 


اللغة وألفاظها وتحدید معانی کلماتھا وموازنة هذه المعانی ہما يشبهها فى اللغات 
الأخرى. وهذا كله ضروري من أجل ترسيب الألفاظ في إشاراتها واستخدامها 
استخداماً صحيحاً من حيث دلالاتها . بل هذا شيء ضروري لازم في حياة اللغة 
بوصفها رموزا تشير إلى محسوسات أو إلى معقولات. وهوما لم نستكمله حتى 
اليوم ولم يتم لنا امتلاك ناصيته على نحو ما في حياتنا الفكرية البسيطة. فما بالك 
بالمشكلة الأخرى وهي الأهم والأعمق وهي التي تتطلب أن يكون تعبیر المرء عن 
فيلسوف معين أو عن فلسفة بعينها صحيحا متقارباً مع طبيعة العالم الذي يعيش 
فيه ذلك الفيلسوف أو فلسفته. 

فالمسألة ليست مرتجلة بالصورة التي نتوهمها من جراء الاضطراب السائد 
عندنا. وهذا الاضطراب ناشيء عن أمرين: أولهما آننا نخجل عادة من استخدام 
اللغة استخداما فلسفيا في كتاباتنا حين يتطلب الأمر ذلك ويستدعيه . نحن لا 
نجرؤ أن نكتب كتابة فلسفية خشية إثارة القبل والقال لدى الجمهور أو خشية 
الانخراط في سلك الکتاب الجادين اللذين لا نحبهم ولا يألفهم الجمهسور 
العادي . إننا نريد عادة أن نكتب بالأسلوب البسيط جدا حتى تتفتح أمامنا مختلف 
المجالات وحتى نصبح في مستوى الأدب لا في مستوى الفلسفة ثم في مستوى 
الصحافة لا في مستوى الأدب ثم في مستوى التحرير التلغرافي الفارغ من 
المضمون لا في مستوى التعبیر الفلسفي الصحيح . وهذا من شأنه أن يجعل 
الكاتب أقرب إلى عدد أكبر من الناس وأحب لدى جهات منوعة مريحة. 

وثانيهما آننا لم نبلغ في فهمنا وعلمنا بمسائل الفلسفة تلك الدرجات التي ۱ 
تسمح کنا بان تجري الالفاظ داخل کلامنا على نحو علمي دقیق . فالمشتفلون 
بالفلسفة لا یستطیعون حتی الیوم أن يكتبوا بلغة فلسفية دقيقة. ولم يبذلوا للفلسفة 
ما تستلزمه من الجهد والوقت والفحص والاناة. فهم یکتبون عن الفلسفة كما 
تستلزم موضوعات الصحافة والخطابة لا موضوعات الكتابة الفلسفية. ومن هنا 
يبلغ الباحث منهم ما يبلغه من المكانة والوظيفة والمرتبة العلمية» ویخطیء أخطاء 
لا تجوز في حساب الاطلاع الفلسفي العادي فضلا عن البحث المختص 
العمیق . 

ولا شك أن نصف مهنة الفلسفة ینحصر في استکمال القدرة على التأليف 
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والتعبیر الفلسفيين. وينحصر نصفها الآخر في الإلمام إلماماً تفصيلياً دقيقاً 
بكتاباتها وتواريخها ومذاهبها ورجالها. ويظل الفلاسفة يكتبون دوماً في 
موضوعات الفلسفة سنوات طوال حتى تتوافر لهم الأدوات اللازمة للتعبير. 
وللفسلفة إنشاؤها التي لا تتفصل عن موضوعاتها واشخاصها ومذاهبها . فلیست 
كل كتابة من الفلسفة وإن عبر صاحبها عن موضوعات تتصل بالفلسفة أو عن 
مشاكل من صميم الفلسفة . ولذلك فان أهم فرع من فروع الفلسفة هو تاریخ 
. الفلسفة . يجب أن نحفظ عقل طالب الفلسفة منقوعاً في مصطلحات الفلاسنة 
وتعبیراتھم آمداً يتناسب مع ضرورة تشر ب ب الأساليب الفلسفية وطرائق ق التعبير في 
شتى المذاهب. 


وإذا شئنا أن نخلق جیلا من الكتاب والباحثين في حقل الفلسفة علینا أن نخص 
جهداً كبيراً لتعريف الناشئين بطرائق التعبیر بکل فلسفة وبكل فیلسوف فلا ينبغي 
أن تتحدث عن أفلاطون أو تتحدث عن شوبنهور. ولا يجب أن تتكلم عن وضعية 
أوجست كونت بنفس اللغة التي تستعملها عندما تتصدى للكتابة عن الوضعية 
المحدثة . ولا يصح أن يقال عن التفسير الظاهري أنه تفسير مثالي واقعي أو تفسير 
نفسي ولا يصح أن تلقى الكلمات على إطلاقها. وتكون المذاهب متقاربة ومع 
ذلك يخطثئك التوفيق في التعبیر عن فكرتين من مذهبين شديدي التقارب أو 
الشبه . فلو قلت مثا أن فيلسوف الفلسفات الظاهري واقعي كنت مخطاً أشد 
الخطأ ولوقلت أن الشعور مصدر الاعتبارات الفلسفية عند برجسون وعند هوسرل 
كنت وهناضرورة تحديد الاستخدام الذي يخص به كل من الرحلين لمعرفة 
الشعور. وإذا اختلط عليك معنى الشعور بالاستخذام الفلسفي فيجب أن تميز 
بالاستخدام اللغوي العادي أو الأدبي كنت قد قطعت أشواطاً في مناطق الخطأ. 
وإذا قلت أن الظاهرية تعنى بالظاهر دون الباطن أكون بذلك مخطثاً لان الظاهرية 
بدأت باقتلاع جذور الاختلاف بین الظاهر والباطن . 

إن أسوأ دعوة ة تتناولها أقلام الكتاب المشتغلين بالفلسفة هذه الأيام هي جعل 
الفلسفة موضوعاً يشارك فيه القراء جميعاً مشاركة جيدة فهذا فضلا عما فيه من 
إرهاق للطرفين أعني لمجموع القراء وللفلسفة جميعها الثقافة ذاتها للخطر نتيجة 
عدم ارتكانها حقیقیاً إلى مفهومات عقلية ليست الفلسفة الأصيلة عرضاً عاديا في 
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خياة الناس وإنما تعتمد كل جوانب الحياة اعتماداً جوهرياً على وجود طاقة ذهنية 
وآفاق عقلية راسخة في زوايا المجتمع . لا شك أن الجمهور العادي لا يستفيد 
استفادة مباشرة من كل ما يتوافر داخل أروقة الحياة الاجتماعية من معارف وفنون 
وصناعات وقلسفات. فکلنا قد سمع عن وجود الطائرات التي تفوق سرعة الصوت 
ولكن لم يركبها من بیننا سوى أفراد معدودین» وقد تكون الصواريخ ملكا للدولة 
وأفراد الشعب ولا يركبها رغم ذلك سوى آحاد. كذلك سمعنا جميعاً عن آفاق 
جديدة في التصوير والموسیقی ولم يتذوقها سوئ عدد من أبناء الشعب. .والفلسفة 
أيضا لا يلم بها ولا يوقف جهده عليها سوى نفر من المتخصصين الدائبين على 
استخراج مكنوناتها وتعميق جذورها. ومع ذلك فوجود كل هذه العناصر التكوينية 
بصورها الشامخة في زوايا الحياة الاجتماعية من شأنه أن يبعث إحساسا بالطمانية 
لدى الناس . ويشعر ذلك أفراد المجتمع بوجود مساند ومؤيدات روحية وعقلية 
لمفهومات الحياة العادية البسيطة عند اللزوم بل تظل هذه الاجهزة الكبيرة بمثابة 
المنابع التي تزود مجالات الحياة العادية بما تصهره ه وتذیبه في ار جائها من التعاليم 
والبيانات. 

وكان من الممكن أن تبقى الفلسفة منحصرة في هذه الأبواب تؤدي وظيفتها من 
وراء حجاب . وهي وظيفة محسوسة معلومة وان لم تكن واضحة ملموسة على 
نحو مباشر. ولولا كونها ذات أثر كبير حاد من حيث لا ندري فی أغلب الأحيان لما 
اهتمت الفلسفات الكالحة ذات الطابع العملي بان تهدم أصولها وأبنيتها. لو 
كانت الفلسفة من البساطة في تأثيرها الاجتماعي والروحی لما خصها أصحاب 
الفلسفات المجهزة بوسائل التحقيق العملي أن تسقط هذا العلم من مكانته العالية 
المتينة وأن ترميه بشتى الأوصاف وشتى النعوت التي تشوه معالمه وتفسد صناعته 
على أهله ومحبیه . 

نعم . . . لولم تكن الفلسفة ذات تأثير فعلي ولولم يطلب إليها أن تكون ذات 
تأثير فعلي لما كانت موضع غيرة واهتمام الذين يقولون بانهزامها وضياعها. لولم 
تكن الفلسفة ذات أثر بعيد الغور في عقول الناس وأفهامهم كقوة روحية مؤازرة لما 
عني بهدمها أصحاب الدعوات السياسية أو أصحاب النشاط الحاد من أجل 
احتساب الفلسفة لوضعهم الخاص. بل وأقولها بمنتهی الوضوح والصراحة أن 
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كل الفاشلين في دراسة الفلسفة ذاتها وفي الاقبال على جوهرها وفي الإحساس 
بمهامها الحقيقية هم الذين ينضمون للفرق المعادية للفلسفةٍ ويمضون تحت لواء 
الكراهية والمقت لطبيعة الفلسفة. 

ولا ينشأ الفشل الفلسفي من مجرد القصور عن استيعاب موضوعاتها وموادها 
ومن العجز عن مشاركة الفلاسفة الحقيقيين تجاربهم الفلسفية الجادة أومن 
محاولة تسخیر الفلسفة للدعوات والاتجاهات المفيدة النافعة من كل الوجوه 
ال فص !۷ ینشاً-الفشل الفلسفي- عن ذلك كله فقط. إنما پنشا الفشل _ 
الفلسفى خاصة من أن المشتغلين بها لا يستطيعون مهما ألموا بمعارفها وأصولها 
أن يصلوا إلى مرتبة التعبير الدقيق عن موضوعاتھا. فتتداخل الكلمات تداخلاً 
خاطتاً في أساليبهم وكتاباتهم عن مواد الفلسفة وتجري الألفاظ على أقلامهم 
بصورة مخزية معيبة . 

وياتي ذلك كله من سبب واحد وهو أننا لا نعير مشكلة التعبير الفلسفي كل ما 
يليق بها من مكانة . ولوظفرنا بمجموعة من الباحثين الذين يكتبون في موضوعات 
الفلسفة عن دراية حقيقية بمؤديات الألفاظ ودلالاتها وعن إيمان حقيقي بالعلم 
الذي يشتغلون به لوصلنا إلى المرتبة اللائقة بنا. لا بد أن نعنى بطرائق التعبیر 
الفلسفي حتى تتوافر لدينا مجموعة من الكتاب الذين يضعون الألفاظ في مواضعه! 
ويعرفون لها دلالاتھا حتى نتمكن من خلق جو من التآلف بين الكتابات والجمهور 
شيئاً فشيئاً عن طريق الكلمات . ونستطيع كذلك بالتالي أن نرفع حقا من وسائل 
التفكير وأن نرفع بالتالي من التفكير ذاته. إذ أنه لا فكر بغیر کلمات ولا كلمات من 
غير مسميات . 

وکتبه 
کامل محمد محمد عويضه 
مصر. المنصورة. عزبة 
الشال. ش جامع نصر 
الاسلام 
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۱ سحياته 


في الخامس عشر من شهر فبراير عام 187١‏ ولد ألفرد نورث هوايتهد في مديئة 
رامز جيت من مقاطعة كنت بإنجلتراء من أسرة اشتغل معظم أفرادها بأعمال تتصل 
بالتربية وبالكنيسة وبالإدارة المحلية » فكان جده ناظراً لمدرسة خاصة في رامز 
جیت. ثم جاء أبوه فخلف جده في منصبه ذاك» غير أن أباه قد تحول فيما بعد إلى 
المناصب الکنسية, ويذكر ألفرد عن أبيه «أنه لم يكن عمیق الثقافة بقدر ما كان 
قوي الشخصية وأنه كان يتقيد بنصوص العهد القديمء وكانت خطبه ومواعظه 
يرن صذاها 7 تحت قبة كنيسة نورمان». 


وحيث أن كبير الأساقفة ة في عهد أبيه كان على صداقة قة معه » فان كبير الاساففة 
هذا كان ينفق ساعات طويلة إبان أشهر الصيف التي كان يقضيها مع (هوايتهد) 
الوالد وكانا يتحدثان أحاديث طويلة تمٹل - كما يقول آلفرد هوايتهد القرن الثامن 
عشر في أنصع جوانبه وقد أخذت ثقافة هذا القرن عندئذ تختفي رويداً رویداً 
لتحل محلها ثقافة القرن التالي - القرن التاسع عشر ‏ وكان ألفرد - الغلام - - يستمع 
إلى تلك الأحاديث» فكان بهذا يشهد - كما يقول تاريخ إنجلترا نابضاً حياً في 
أشخاص جده وأبيه وأصدقائهماء وكان يشهد تاريخ بلاده حياً في هؤلاء الرجال 
بوعيه الباطن لا بعقله الظاهر حتى لقد وجد نفسه من أيام نضجه يفهم ثقافة بلاده 
عن طريق ما کان قد سمعه ورآه من هؤلاء الرجال. 

ولم يكن التاریخ بالنسبة للصبي الفرد شيا يتعلمه من الكتب» بل كان شيئاً 
يحتك به كل يوم تكتحل به عيناه ويستنشقه مع الهواء. ذلك أنه شهد تاريخ بلاده 
قائماً في آثار كثيرة تحيط بمسقط رأسه رامز جيت فعلى بعد ستة عشر ميلا تقع 
كاتدرائية «كانتربري» بجلالهاء وبما تحوي من ذكريات التاریخ» وفي جوار بلده 
تقوم قلعة «رتشبره» التي بناها الرومانء وهنالك ترى شاطىء البحر في نفس 
الموضع الذي نزل فيه السكسون والذي نزل فيه أوغسطين . وعلى بعد مسافة ميل 
واحد تقع كليسة الدير محتفظة بلمسات من العمارة الرومانية» لكن تغلب عليها 
العمارة النورماندية وهاهنا ألقى القدیس آوغسطین اولی مواعظه الدينية رکان البابا 
جريجوري الکبیر قد أوفد القدیس آوغسطین للتبشير با لمسيحية في بریطائیا). 


بن 


وهکذا كان الصبي يتنفس في بيثته الأولى أنفاساً تفوح بعطر الماضي التلید» 
حتى لقد كان يضيق ذرعاً لما كبر بملاعب «الجولف» التي أنشغت نشثت في ذلك 
المكان لأنه كان یری تلك الملاعب نهاية رخيصة لقصة مجيدة. 

ومع أن (هوا يتهد) كان يعد نفسه دائماً إنجیلیاً شرقياً ومع أن صورته كانت مثالا 
لذلك» إذ كان أشقر اللون» أحمر الوجنتين» أزرق العينين . إلا إنه كان يلحظ من 
تاريخ آرومته خلطاً خفيفاً يجعله مخالفاً بعض الشيء لهؤلاء الانجیلیین فقد كانت 
'إحدى جداته من دیلز تنتمي إلى أسرة ولیامز وکان یختلف عن أخوته اختلافا یرجم 
إلى الدم الكلتي الذي كان ینبض في عروقه . 

وتقع حياة هوايتهد في ثلاث فترات : الفترة الأولى تشمل فترة تربيته وتعليمه 
حتى دخوله الجامعة (كمبردج) وتخرجه واشتغاله مدرساً بكلية ترنتي حتى عام 
۰ أما الفترة الثانية فتشمل انتقاله إلى لندن العاصمة واهتماماته العلمية 
والرياضية وفي فلسفة العلم هناك» والفترة ة الثالثة والأخيرة تشمل حياته في أمريكا 
والتي تبدأ في عام ۱۹۲٤‏ وتنتهي بوفاته في الئلائین من شهر دیسمبر عام ۱۹:۷ 
وهي الفترة التي ظهرت فيها كل أعماله الفلسفية . وستتناول نحن حياة ألفرد نورٹ 
هوايتهد طبقاً لهذا التقسيم . 


الفترة الأولى 
من ميلاده حتى عام ۱۹۱۰ 


كان الفرد طفل ضعيف البنية» معتل الصحة لذا فقد علمه أبوه في البيت. 
وفي هذا البيت يقول آلفرد هوايتهد دلقد عملني أبي وكان مدرس قبل أن يكون 
قسيساً في المنزل حتى بَلَعْت الخامسة عشرة» ولم يرسلني إلى مدرسة حتى هذا 
السن. لأني كنت ضعيف البنية في طفولتي . ولقد علمني قواعد اليونانية من 
قواعد اللاتينية» وكانت كلها مکتوبة باللاتينية» وتعلمت وحفظت قواعد الیونائیة 
واللاتينية فلم أتعلم القواعد اليونانية منفصلة بتات ومع ذلك فأنا أقرأ اليونانية 
بالسهولة التي أقرأ بها الانجلیزیة» . 

وبالاضافة إلى ذلك كان ألفرد طفل يقضي جانباً كبيراً من وقته في الخلاء مع 
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بستاني عجوز حمل له طوال حياته العرفان بالجمیل. لأنه كان أول من جعله یری 
الور الذي يضي» في الظلام . وفي الشتاء كان یزور جدته في لندن» وكانت أرملة 
لخائط عسكري» تقطن بيتاً في المدينة يحمل رقم ۸۱ بیکادليء ومن نوافذ هذا 
البيت التي كانت تطل على «الحديقة يقة الخضراء» اعتاد أن يرى الملكة فكتوريا 
وهي تمر في عربتهاء وكانت آنئذ أرملة في منتصف العمر وو ا 
إلى النفوس . . وكانت جدته سيدة ثرية» بيد أنها - كما تقول ۔ اخطات إذ أنجبت 
ثلاث شر فلا مما ای إلى انخفاض نصيب کل منهم من المیراث. ولا بد من 
أن تكون الجدة كذلك رهيبة الجانب لأن المحور الذي كانت تتماسك 0 
من حوله كان يتركز في مدبرة ٹ شؤون منزلها «جين وایکو» وهي التي كانت تقرا 
روايات «دكنز» جهراً للطفل الصغيرء gE‏ 
على رکبتیه. إلى جوار موقد النار يقول هوايتهد «کان الخدم دائماً أصدقائي فلقد 
اعتدت وأنا صبي في السادسة من عمري أن أقفز هنا وهناك متنقلا مع البستاني 
وهويؤدي عمله . وقد علمني, أسماء الأزهار والنباتات واعتدت كذلك في صباي 
أن أقضي الشهور متواصلة في بيت جدتي لأمي ٠‏ الذي يطل على جرين بارك في 
لندن» وكانت وصيفتها جين وایکلو تقرأ لي دكنز بصوت مرتفع . وقد قرأت لي 
(صحائف بيكويك) كما قرأت (دافيد كبرفيلد) وأكسبتهما عندي حياة قویة . 
وکانت أسرة أمي أرفع مكانة بدرجة ما من أسرة أبي من الناحية الاجتماعية» بيد بيد 
أنه لم يكن لها ما لاسرة بي من امتياز عقلي » وكان أفرادها شديدي التنازعء فما 
كان يدب بینهم خلاف ۔ وکثیراً ما كان يحدث ذلك - كانوا في أغلب الأحيان 
يرفعون أمرهم إلى جين وايكلو وكانت تسوي الأمره . 


وفي نص آخر يقول هوايتهد «کنا نقرأ الروايات في طفولتي. ولكننا كنا نقرؤها 
للتنکه. . . بدأت قراءتها بيکويك وكنت عندئذ في السادسة أجلس على مقعد 
متخفض إلى جوار الموقد عند قدمي وصيفة جدتي جين وايكلو. ... كانت جدتي 
سيدة ترية ولكنها أخطات إذا أنجبت ثلاثة عشر طفلا وحینما تقسم الشروة - 
مهما تضخمت على ثلاثة عشرء فلا بد أن تتضاءل» وحینما وصلت إلى الأحفاد. 
لم أحصل على الکثیر ولکن أنفقت طویلا من طفولتي في بيت جدتي بلشدن» 


o 


وكانت جين وایکلو تقرأ لي الساعات فكانت أول من علمتني توق الادب. وكان 
(بيكويك) أول ما بصرني بالنظام الاجتماعي الانجليزي» . 

ولم تكن حياته المدرسية بأقل من ذلك روعة. التحق «بشر برن» مراهقاً يبلغ 
الخامسة عشر من عمره إلا أربعة أشهر. وجدير بالذكر أن هذه المدرسة احتفلت 
بعيدها المائتین بعد الألف من عام ۱ء فتاريخها یرجم إلى عهد القديس 
«أولد لم» وترغم أن آلفرد الأكبر كان من بين تلاميذهاء وما زالت مباني الدير 
تستعمل حتی اليوم ع وبيت الرهبان به من أفخم المباني القائمة . . . وفي خلال: 
العامین الأخیرین في هذه المدرسة لهوایتهد كانت حجرة دراسته الخاصة تشتهر 
بأنها كانت مأوى رئيس الرهبان وكان الفتی يعمل على مسمع من أصوات جرس 
الدير «الاصوات الحية للقرون الغابرة» تلك الأجراس التي أتى بها هنري الثامن 
من «ميدان الثوب الذهبي» وأهداها للدير. 

وكان منهج الدراسة ‏ كما ذکر هوايتهد بعد ذلك بسنوات - يسترعي ذهنه 
بملاء‌مته لمكانه وزمانه إذ يقول «کنا نقرأ اللاتينية والاغريقية باعتبارها سجلات 
تاريخية للشعوب الحاكمة التي كانت تقطن إلى جوار البحر وتبسط نفوذها 
البحري . لم نعتبرهما لغتين أجنبيتين» بل لقد كانتا مجرد لاتينية واغريقية . ولم 
يكن بالامکان أن تعرض علینا آراء لها آهمیتها باية وسيلة آخری» فکنا نقرأ العهد 
الجدید بالإغریقیةء ولم آسمع عن أحد قرأه بالانجليزي في المدرسة. اللهم إلا 
إذا كان ذلك في کنیستها ولم يكن ذلك أمراً ذا بال فإن ذلك معناه عقلية دینینة 
ينقصها التهذیب كنا متدینین» بذلك الاعتدال الذي يتصف به قوم يأخذون دينهم 
عن اليونانية». ولم پذاکر هوايتهد قط الا جرومية الانجليزية» وإنما كان یتعلمها عن 
طریق الأجرومية اليوناينة واللاتينية» ویقول هوايتهد «أننا في المدرسة الاعدادية 
بشربورن في غربي إنجلترا. . . لم نسمع عن شيء من هذا ويقصد نت 
الانجليزية» ولا سمعنا به أيضاً في كمبردج إلى ما بعد ذلك بجیل تقریباً 

كنا نتعلم اليونانية واللاتينية والرياضة. وکان التاریخ القدیم 1 عرضاً أثناء 
دراسة اللاتينية واليوناينة . آما التاريخ الانجليزي فکنا نقرژه لانه كان یشوقنا. وقد 
یدهشك أن تعرف کیف کنا نناقش الحضارة القديمة في حماسة بالغة. . . وکنا 
نقرأ الادب الانجليزي للمتعة. وبخاصة ما نظم الشعراء. . . وقد علمونا 
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مسرحيتين لشكسبير لست أذكرهما ‏ ولكني استطیع أن أذكر أنني لم أهتم قط 
بالعودة إلى قراءة هاتين المسرحیتین» وان كنت قد قرأت مراراً وتكراراً بقية 
مسرحيات شكسبير بسرور شديد ومن اللغات الحديثة درسنا الألمانية دراسة 
جدية . أما المادتان اللتان لم تنالا منا اهتماماً جدياً في المدرسة فهما الفرنسية 
والطبیعة». 

لم يكن الفتیان في مدرسة شربورن مرهقین بالعمل» فقد كان یتوافر لهم الوقت 
للالعاب الرياضية والمطالعة الخاصة وهي عنده الشعر وبخاصة شعر وردز ورث 
وشيلي » وكان يقرأ كذلك كثيراً في التاريخ » وکان ضليعاً في علوم الریاضة 
ناشن «عریفاه واحداً من كبار الطلبة الستة المكلفين بالتبعات الادارية وبحفظ 
النظامء واکبر هؤلاء الطلبة هو رئيس المدرسة وبهذه الصفة وعی هوايتهد 
ليضرب طالباً سرق مالا دوکان لا بد من ضربه أمام التلاميذ أوطرده من المدرسة 
ولا أقول إني أصبت فيما فعلت» ولكني ضربته» ويذكر هوايتهد عن نفسه «أنه كان 
زعیماً في الالعاب» وكان يجيد لعب كرة القدم والكراكيت وأنه كان رئيس الطلبةء 
وزعيم الفرق الرياضية, وكان عليه من أجل هذا أن يحفظ النظام في المدرسة. 
وأنه من ثم تدرب طوال حياته على إدارة الأمور». 

وبعدما تلقی هوايتهد بذور الاراست الكلاسيكية » تابع تنميتها بقیة حیاته» ولما 
تقدم القرن العشرونء وظهر أن كثيراً من رجال العلم يتقصهم التوازن الثقافي 
بدرجة مؤسفة وصار هذا التوازن المحمود عند هوايتهد بين العلم والدراسات 
الإنسانية ميزة من مزایاه الفريدة» وشاع أن هوايتهد یلم بالطرفين. 

وعن طريق دراسة هوايتهد للنصوص اللاتينية واليونانية في تلك الفترة من 
حياته» وقراءته لها قراءة الدارس المتفحص نحواً وصرفا ومعنى صاحب رجال 
الفکر الاقدمین مصاحبة ترکت في نفسه أثرها إلى آخر حیاته الفكرية كما بزغت 
لدیه في تلك الفترة بالاضافة إلى اهتمامه بالتاریخ والسفر - رغبة قوية جامحة في 
أن یجعل الرياضة موضوع تخصصه وهو في الجامعة. 

ولما بلغ هوايتهد التاسعة عشرة من عمره (أي في عام ۰ التحق بجامعة 
كمبردج . وهويعترف بما هو مدين به لهذه الجامعة في تكوينه الثقافي اعترافاً يقول 


۱۷ هوايتهد ‏ م ۲ 


فيه أنه لا سبيل إلى الإسراف في وصف ذلك الدين» الذي لم يرجع فقط لما تلقاه 
في فاعات الدرس بل جاوز تلك القاعات إلى ما كان هناك من تدریب اجتماعي 
وعقلي معا فأما قاعات الدرس فکان التعلیم فیها یلتزم نطاق التخصص في 
اضیق حدوده. وكانت الرياضة مادة تخصصه فدرسها على أساتذة أكفاء حتى ألم 
بجانبیها: البحت والتطبيقي» ؛ لکنه لم یستمم إلى درس واحد خلال سنوات 
الجامعة الاربع فیما لا يمس الرياضة مسا مباشراً غير أن المحاضرات لم تكن في 
جامعة كمبردج إلا ان واحدا من تربية الطالب فكان هناك مصدر آخر بالغ 
اس بعيد الأثر في تكوين أبناء الجامعة, ألا وهو حلقات النقاش التي لم 
بين الطلاب والاساتذةت ففي كل مساء كان العشاء يقدم للطلاب في نحو 
السادسة أو السابعة» وبعد الفراغ منەء يتحلق الطلاب بعضهم مع بعض؛ أو مع 
من شاؤوا من أساتذتهم حلقات حلقات يناقشون فيها ما طاب لهم أن يناقشوه 
حتى ساعة متأخرة من الليل. 
وبالإضافة إلى ذلك یحدثنا هوايتهد عن ناد بكمبردج كان يدور فيه نقاش 
ومحاورات وجدل. فيقول هوايتهد: في كمبردج ناد كنت أروده في شبابي» وكان 
تينسون وصديقه هلام الذي مات في ريعان شبابه من بين مؤسسيه . وكانا يطلقان 
على نفسيهما اسم (الرسولين) أما الأعضاء فطلاب. وبعد تخرجهم تكون لهم 
(أجنحة) ويصبحون من الملائكة . 
وكان الاعضاء الجدد يختارون جمیعاً بواسطة هؤلاء الطلاب» وعلى أساس أنه 
یحتمل أن یڈ یثبتوا آنهم من لاشخاص الممتعین . وفي کل اجتماع - وکانت 
الاجتماعات تعقد مساء السبت دائماً - كان يتقدم أحد الاعضاء ببحث يقدم فيه 
بعض الأفكار للنقاش» ويستغرق ذلك ما يقرب من عشرين دقيقة. وقد سبق 
للأعضاء إجراء الاقتراع لترتيبهم في الكلام بعد التقديم الأولي للفكرة وینتظر من 
كل فرد منهم ‏ في دوره ‏ أن يقف عند الموقد ويدل بما يعن له. والمفهوم بينهم 
ألا يذاع في الخارج شيء مما يقال هنا على اعتبار صدوره من أي عضومن 
الأعضاء والواقع ون المفروض الا يعرف أحد من هم الأعضاء. وان كان 
يصيب الحدس في حقيقة الأمر. وكم من عضومن الرجال البارزين قد مر 
(بالرسل) وکانوا يتناولون العشاء في لندن مرة كل عام يحضره (الملائكة) ويرأس 


۱۸ 


الاجتماع أحد (الملائكة) ویجلس على قمة المائدة؛ وينوب عنه في الرياسة آخر 
من اختیر ليكون (زسولا) ویجلس على الطرف الآخر للمائدة. ولا يسمح لاعضاء 
كليات كمبردج بالدخول في كلية أخرى بعد العاشرة مساءء وكلنا كنا نتجمع قبيل 
العاشرة. 

ویحدد عدد المجتمعین باثي عشں ویستمر النقاش بیننا حتی الفجر. وکان 
مستوی النقاش عالياً إلى درجة مذهلة على الاقل حتی نشوب الحرب . 

لم تكن جماعات الأصدقاء تربطها وحدة التخصص في الدراسةء إذ كانت 
الموضوعات التي تناقش في اجتماعاتهم الخاصة تتناول كل شيء: السياسة 
والدين وا الفلسفة والادب فكان هذا التنوع حافزا على تنوع القراءة ويسوق لنا 
هوايتهد نفسه مثلا» فيقول وأنه وهو المتخصص في الرياضة كاد يحفظ أجزاء من 
كتاب (نقد العقل الخالص) لكانظ عن ظهر قلب». ويضيف إلى ذلك قوله : «لقد 
نسيته الأنء لان سحر كانظ قد زال عني وشيكاًء وأما هيجل فلم استطع قط 
قراءته. فقد بدأت دراسته بالنظر في ملاحظاته التي أبداها عن الرياضة. فأدهشني 
أن أجدها هراء في هراء» ويذكر هوايتهد في كتابه «مقالات في العلم والفلسفة عن 
تلك الفترةه إن تلك الأحاديث التي كانت تدور بيننا ونحن في كمبردج قريبة الشبه 
بالمحاورات الأفلاطونية . . . وهكذا كانت تعلم كمبردج أبناءهاء فهي تجري 
على النهج الأفلاطوني . . . إن أفلاطون لو شيدنا في كمبردج فمزج بين تخصص 
فى الرياضة ومناقشات حرة تدور بين الأصدقاء لأبدى رضاه» كما پذکر ہرایس «آن 
طريقة التدريس في كمبردج في تلك الایام كانت أفلاطونية إلى حد كبير وكان 
الجدل حرا بين الاصدفاء فتعلم وكما يقول. من المحادثة بقدر ما تعلم من 
الكتب». 


والظاهر أن كثيراً من الأفكار قد تكونت لديه خلال هذه الفترة. إذ سثل مرة: 
كيف استطاع أن یکتب «العلم والعالم الحدیث» فصلا في كل أسبوع خلال العام 
الدراسي. وهو يلقي في الوقت نفسه محاضراته المقررة بجامعة هارفارد؟ 
فاجاب: بان کل ما في الکتاب قد نوقش في الاربعین سنة الماضية . 

انتهی هوايتهد من دراسته الجامعية عام ۰ وهو في سن الرابعة 
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والعشرین وعمل مدرساً في كلية ترنتي بنفس الجامعة وهذه الكلية كانت من 
أعظم المژسسات التعليمية في ذلك الوفت: ولکنه لم یستقر في عمله هذاء فقد 
استقال من الجامعة وذهب إلى لندن ولم يمر عليه في الجامعة أكثر من خمس 
وعشرین سنة. 


۳۰ 


۲ زواجه : 


وقد قابل هوايتهد إفلن وید وذلك عام ۰ء وهي من آسرة ارلندية 
عسکرية ونشات في بريتاني » وتعلمت دروسها في دير الراهبات» وجاءت وهي 
في بداية شبابها إلى إنجلترا لتستقر بها. وقد اقترن بها هوايتهد في دیسمبر من 
نفس العام الذي التقى بهاء ودامت إقامتهما في كمبردج عشرين عاماً من هذا 
التاريخ أي حتى عام ۱۹۱۰ وذلك قبل أن ينتقلا معا إلى لندن . وقد صرح هوايتهد 
الأثر العمیق لزوجته إفلنء وأنها أحد العوامل الجوهرية التي لا يمكن إغفالهاء 
فقد كانت لها العمق في تشكيل وجهة نظره إلى العالم . 

وقد أنجب هوايتهد ثلاثة أولاد. اشتركوا جمیعاً في الحرب العالمیة الاولی . 


س نبذة عن أولاده الثلاثة : 
الابن الأول وهو الأكبر وقد اشترك في الحرب العالمية الأولى من أولها إلى 
آخرها. 


الابنة الوحيدة وهي الوسطی كانت تعمل في وزارة الخارجية . 
الابن الثالث فقد كان طياراً واصیبت طائرته في سماء فرنسا فقتل في مارس عام 
1۹۸ 


۳۱ 


١‏ - رسالة في الجبر عام ۱۸۹۸ واختير بسببها عضواً في الجمعية الملكية عام 
۳. 

۲ - بديهيات الهندسة الاسقاطية ألفه عام ۱۹۰٩‏ . 

۳ - بدیهیات الهندسة الوصفیة ألفه عام ۱۹۰۷ . 

٤‏ - مدخل إلى الرياضة ألفه عام ۰۔ 

ه وکان برتراندرسل قد نشر كتابه أصول الرياضة عام ۱۹۱۰ على أن يكون 
الجزء الأول يتلوه جزءاً ثان: كما كان كتاب هرايتهد ذ فى الجبر الذي نشره عام 
۱۸۹۸ جزءاً یتلوه جزء] ثانء فاستكشف الرجلان: : هوايتهد ورسل أن الجزء 
الثاني المعتزم صدوره عن كل منهما يتناول موضوعات هي بعينهاء فاتفقا على 
أداء عمل مشترا ك وحسبا أن عاماً واحداً نظريهما فاستغرقا سبع سنوات حتى 
تمكنا من إخراج الجزء الأول من كتابهما الضخم عام ۱۹۱۰ اي في نهاية الفترة 
الأولى » واكتمل هذا العمل الضخم عام ۰۱۹۱۳ 

وكان رسل قد التحق بجامعة كمبردج بعد أن دخلها هوايتهد بتحو عشر 
سنوات» وارتبط الرجلان بروابط الصداقة الوثيقة م وفي هذا یقول هوایتهد «لقد 
نعمنا كما نعم العالم كله بالمعية رسل؛ تلمیذاً وگ فزمیلا ثانیاء ثم صديقاً آخر 
الأمر فکان عاملاً قوياً في حياتنا إبان مقامنا في کمبردج. لكن وجهة النظر 
الأساسية - فلسفية واجتماعية - قد تفرقت بيننا تبعاً لذلك اهتماماتنا وكان ذلك 
خاتمة طبيعية للتعاون معا على عمل واحد». 

ایس العقلیةء وذلك الشباب الناهض من كل مستوی اجتماعي الذي 

يتشوق إلى المعرفة السامية والمشكلات المتنوعة التي تر تبت على ذلك كل هذا 


۳۲ 


كان عامل جيداً في المدینةء ولكن دنيا العلماء كانت غبارقة في الماضي 
السحيق. 

ويذكر هوايتهد عن أهمية هذه الفترة التي قضاها في لندن فيقول «إن تركي 
لكمبردج في سن الخمسين وذهابي إلى لندن كان أحد العوامل التي حددت مصير 
ER‏ موا المشكلات العملية للتربية. في كميردج اكتسبت 

فى العمل السياسي وفي التنظيم ء ولكن حقائق تى الحياة في لندن كانت أوسع 

es‏ ثم ذكر لنا كثيراً من الأشياء التي كان يتحتم عليه أداؤها وكيف 
ساقته إلى جميع الطبقات». 

وفي هذه الفترة أيضاً اٹ شترك ولداه نورث وأريك في الحرب العالمیة التي بدأت 
عام ۱۹۱١‏ ومات أصغرهما أريك في الحرب وكان طياراً . والتحقت ابنته «جسي» 
بوزارة الخارجية . ولقد حزن هوايتهد حزناً بالغاً لوفاة ابنه وقال «إن الكلمات التي 
تعبر عن الحزن مهما بلغت حيويتها ومحالاوت العزاء حتی حینما تصدر عن 
أساتذة اللفظ وعن الشعراء الإنجليزء ليست عندي إلا محاولات مخففة تجعل من 
العاطفة الحقيقية شب تافهأ» وسوف نلمس فيما بعد تأثير هذه الحادثة على قوله 
بالعاطفة وتأثیر العاطفة على بنائه الميتافيزيقي . 


1 - تنظیم الفکر عام 1915 . 
۷- بحث في مبادیء المعرفة الطبيعية صدر عام ۱۹۱۹ . 
۸ - تصور الطبیعة صدر عام ۱۹۲۰ . 
_ اصول النسبية مع تطبیقات على علم الفیزیاء» صدر عام ۱۹۲۲ . 
۰ - العلم والعالم الحدیث ظهر عام ۰۱۹۲۵ 
۱ الدين في تطور التکوین ظهر عام ۰۱۹۲۰ 
۲ - المذهب الرمزي : معناه وأثرى ظهر عام ۱۹۲۸ . 
۳ - آهداف التربیةء ظهر عام ۰۱۹۲۸ 
6 - العملية والواقع» ظهر عام ۱۹۲۹ . 
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-٥١‏ وظيفة العقل» ظهر عام ۹۔ 
۲ مغامرات أفکار ظهر عام ۱۹۳۳ ۰ 
۷ - الطبيعة والحياة» ظهر عام ۱۹۳۶. 
۸ - آنماط الفكرء ظهر عام ۱۹۳۸ . 
۹ مقالات في العلم والفلسفةء ظھرت عام ۷ءء 
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: نبذة عن مذهبه الفلسفي‎ - ٤ 


أخذ «هوايتهذ» على عانقه نقه إصلاح ما أفسده غيره من الرياضيين» فقد كان 
لطرقهم العقلية البحتة أثر كبير في أنهم جعلوا من «الطبيعة» وهي الغنية الحافلة 
بالأشياء التي ندركها إدراكاً مباشراً - عالماً یقول «لا نحس فيه صوتاً ولا نرى فيه 
لوناً ولا نشم فيه رائحةء ومكاناً تتدفق فيه المادة تدفقاً لا نهاية له ولا معنى» . وهو 
يعتقد أيضاً أن علماء الطبيعة الرياضيين قد حللوا النظام الكوني إلى عناصر متفرقة 
ومزقوه كل ممزق. يقول هوايتهد: دوان كان تحليلهم لحسن الحظ تحلیلا ذهناً 
فقطء . لذلك جعل هوايتهد همه رڈ هذه العناصر إلى سيرتها الأولى. فوضع 
مذهبه الفلسفي الذي أطلق عليه اسم «فلسفة الكائن ». وغايته في هذا المذهب 
لیست البرهنة على وجود «الکیفیات الثانية» فحسب. بل على وجود كل ما له أثر 
في الحياة الانسانية من ناحية تقدير الجمال» ومن الناحيتين الخلقية والدينية. 
ولكن دھوایتھدہ على الرغم من کل هذا عالم لا يبخس العلم حقه. غير أنه يرى 
أن العلماء قد قصروا همهم على البحث في المعنویات» أو في المقولات العقلية 
البحتة. فكانت نتيجة ذلك أن اتجهوا في تفسير الكون اتجاهاً مادياً میکانیکی مع 
أن إدراکنا إنما هو دائماً إدراك لحوادث محسوسة. نعم للعالم أن يحلل هذه 
الحوادث المحسوسة إلى عناصرء أو ينظر إليها من وجوه مختلفةء ولكنه ليس له 
أن يجسم هذه العناصر البسيطة المعقولة ویعتبرها جقائق منفردة بسيطة . أما هذه 
الحوادث المحسوسة - التي هي موضع [دراکنا - فهي ما يسميه «هوایتهد» دما 
أو دكائنات» . وفي كل نظام من هذه النظم أو كائن من هذه الکائنات» تؤثر طبيعة 
الكائن (من حيث هوكائن أو کل) في طبيعة الأجزاء أو العناصر أو الحوادث 
المختلفة التي یتألف منها. مضارة اشر تشبه طبيعة «الکل» عند «هوايتهد» 
الصورة التي قال بها کل من آرسطو طالیس ودریش . و«الكائنية» بهذا المعنى 


Yo 


الواسع صفة من صفات الكون بأسره» وليست قاصرة على الكائنات الحیةء بل 
هي ظاهرة آساسية موجودة في کل ناحية من نواحي الطبيعة. 


وعلم الطبيعة في نظر «هوايتهد» هو العلم الذي یدرس الکائنات البسيطة 
(کالذرات ونحوها). بینما یدرس «علم الحياة» الکائنات الاکثر تركيباً. وهو بهذا 
لا يقرب مسافة الفرق بين الکائنات العضوية وغیر العضوية فحسب. بل ینکر 
أثنينية العقل والجسم. إذ لیس العقل في نظره سوی «نظام» خاص في مجموعة 
«الحوادث» التي یتالف منها الجسم . وعن هذا النظام تصدر الظواهر العلیا التي 
نسمیها بالظواهر العقلية. ولکن لیس معنى هذا آن «هوایتهد» ممن یعتقدون دورد 
جواهر ثابتة للاشیاء. بل هو على العکس يأخذ بوجهة نظر علماء الطبيعة 
الحدیئین الذين يعتبرون الحوادث ۔ لا الجواهر - الوحدات الأولية التي یتالف 
منها الکون. أي أن الکون في نظره ونظرهم مجموعة مژلفة من حوادث ومما بين 
هذه الحواوت من سب وتختلف الحوادث بساطة وتعقید ا 
من مَل من الحوادث التي هي ابسط منهاء وهکذا حتی ينتهي التحلیل إلى 
الحوادث الذرية . فالكون على هذا الراي» مجرى یتدفق 0 انقطاع 
وهو رأي أشبه براي هرقليطس في «التغير» ولو أن هوايتهد يفترض بالإضافة إلى 
هذا وجود ما يسميه بالمُثلء أو الأعيان الثابتة» أو المعقولات الكلية كما فعل 
أفلاطون» وبذلك يحتفظ في فلسفته بفكرة الدوام التي قال بها الابلیائیون» كما 
احتفظ بفكرة التغير التي قال. بها هرقليطس . «ففي ذلك العالم الزاخر بالحوادث 
المتغیر على الدوام شيء ما ثابت قار وفي ذلك القارٌ الثابت عنصر ما يعتريه: 
التغیر» . 


ويسمي هوايتهد «الحوادث الذّرية» «بالظروف الواقعية» (وأحياناً باسم 
الموجودات الحقيقية) . وعلی هذا فالحادثة بمعناها الواسع هي في نظره «رابطة 
بين طائفة من الحوادث الواقعية» المتقدمة الذکر » متصل بعضها ببعض على هيئة 
خاصة وبنظام خاص في كم ذي امتداد. آما ذلك الذي نسميه عادة «الشيء» أو 
«الشخص» فهو مجموعة أو حیئة منظمة من الحوادث مرتبط بعضها ببعض ارتباطا 
عليًاً دائماً» اضف إلى هذا أن كل «حادثة واقعية» مرتبطة بكل حادثة واقعية أخرى 
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في الكون, وعليه فالعالم نظام واحد محكم الاتصال والتركيب» مؤلف من 
«حوادث واقعية» أو هو سلسلة متصلت حلقاتها هذه الحوادث. ومن أجل هذا 
الاتصال الذي في حلقات السلسلة الكونية أمكننا أن نقول ان : «كل شيء في 
الكون واقع في كل زمان وفي كل مکان». ولیس «المكان والزمان» في نظر 
هوايتهد (كما في نظر الکسندر) حقيقة أولية مسلما بوجودهاء بل هو شيء مركب 
من النسب الموجودة بين «الحوادث الواقعية». أما نقط الاتصال بين الحوادث 
الكونية فیسمیها بالروابط. وهي في نظره روابط عليّة . فكل حادثة واقعية تتولد عن 
الروابط التي تربطها بالحوادث التي تسبقها في الوجود في الوقت الذي تتصل فيه 
بالحوادث التي تليهاء وهي فكرة تشبه فكرة «برغسون» في دخول الزمان الماضي 
في الزمان الحاضر. بهذا المعنى يصح لنا القول بان كل «حادثة واقعية» خالدة 
خلوداً ذاتياً على الرغم من أنها واقعة في عالم التغير. 

وليس للإله في مذهب «ههوايتهد» إلا أنه ووحدة العالم» وہ مبدأ التكوين فيه». 
فليس الإله نفسه بذات» ولكنه أصل كل ما له حقيقة ذاتية في الوجود» والعالم كثرة 
من الممکنات متجهة نحو الوحدة الکاملة : «والاله هو وحدة التجلي الظاهرة في 
الكثرة الطبيعية» «هو محرك الوجدان ومبعث الآمال فينا من الأزل» : وکل شيء في 
الوجود متصل به . 

ویری هوايتهد أن موضوع غلم الکسمولوجیا (علم العالم ووصف تکوینه) 
الذي هو أساس الديانات كلها هو وصف القوة المحركة في العالم وتحولها على 
الدوام إلى تلك الوحدة الابدية الدائمة ووصف جلال التجلي الإلهي القار في 
طبيعة الاشیاء ذلك التجلي المتجه على الدوام نحو إيصال الكون إلى درجة 
الكمال وتحقيق الغاية منة بفناء القوى الكونية المتعددة فيها». ولكنه يرى «أن هذه 
الحالة النهائية المستقرة لن یصل إليها العالم ولا الله لانهما معافي قبضة مد 
ميتافيزيقي أول. هو مبدا التوجه الدائم نحو الخلق الجديد». 
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: ۔ الاهتمامات الفلسفية المبكرة لهوايتهد‎ ٥ 


إن الفهم الحقيقي والسليم لفكر فيلسوف ما يتطلب بالضرورة رؤية واضحة 
للمشاكل والمسائل التي كانت مثار اهتمام هذا الفيلسوف. وإدراكا دقیقا للطريقة 
التي مثلت بها في ذهنه . والحق أن ذلك ينطبق على الفلاسفة بوجه عامء ولكنه 
ينطيق بشكل أكبر وخاص على هوایتهد» فنحن نسیء فهم فكرهء ونخطىء في 
إدراك میتافیزیقاہء والوعي بخلاصة فلسفته وجوهرها إذا تغافلنا عن هذا الذي 
قررناه وبالفعل فان كثيراً من الفلاسفة ومؤرخي الفلسفة قد عانوا صعوبة عاتية في 
فهم میتافیزیقاه. وسبر أغوار فلسفته وما كان ذلك ليتم لو آنهم تعمقوا قبل الإقدام 
على تفسیر» وفهم میتافيزیقاه المشاكل والمسائل التي أحذت جانبا كبيرا من 
تفکیره والطريقة التي مثلت بها في ذهنه . 

وحینما ننظر فیما اهتم به هوايتهد» وأثار تفكيره» فإننا نجد آمامنا مباشرة فترة 
مبكرة انشغل فيها ہما یسمی بالمشاکل الفلسفية للعلم الحدیثء تلك المشاکل 
التي ترکزت حولها الأفكار» وسال فيها مداد الأقلام» وبلغت شأوا كبيرا مع 
بدايات القرن العشرين . ولقد انساق هوايتهد إلى هذا النوع من الاهتمام» وألف 
فيه أربعة کتب نشر الکتاب الأول منها عام ۹ وهو بعنوان -08© 01600107ھ 
cerning the principles of Natural irnowledge‏ ونشر الکتاب الثاني عام ۱۹۲۰ 
وهو بعنوان concept of aural‏ 6 أما الكتاب الثالث وعنوانه The principles of‏ 
110واء: فلقد نشره عام ۲ء ونشر هوايتهد الكتاب الأخير عام ۰۱۹۲۹ 
وضمنه عدة مقالات تدور حول المشاکل الفلسفية للعلم» تحت عنوان ع۸۳ 1۳6 
of Education and other Essays‏ . وتشیر موضوعات تلك الکتب إلى اهتمام 
هوايتهد المبكر والبالغ بالمشاکل الفلسفية للعلم وتكريس فکره لها وتركيز 
انتياهه عليها. ويجب أن تلاحظ هنا أن اهتمامات هوايتهد الأولى تلك يفلسفة 
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العلم ء جعلت الكثير من مؤرخي الفسفة يقررون أن هذه الاهتمامات لعبت دورها 
الكبير في كتابات هوايتهد المتأخرة بحيث أن تلك الكتابات المتاخرة لم تكن إلا 
مجرد امتداد للمسائل الفلسفية للعلم والتي كانت محور اهتمامه المبكر. لكن 
سؤالنا الآن هو: هل لعبت فعلا تلك المشاكل الفلسفية للعلم دور رئيسياً في 
فلسفة هوايتهد وميتافيزيقاه ومن ثم تكون قد شغله في كتاباته المبكرة والمتأخرة 
على حد سواء؟ لقد کتب هوايتهد عبارة آثارت اهتمام الباحثین في مقدمة الطبعة 
الثاني لكتابه An inquiry concerning principles of Natural' knowledge‏ الذي 
نشر عام ۱۹۲۵ أي في أواخر المرحلة المبكرة من أعماله يقول فيها : 


«إنه يأمل ف في المستقبل القريب» أن يجسد النقطة الرئيسية في كتابه هذا في 
دراسة ميتافيزيقية أكثر كمالاً» ولقد فهم البعض هذه العبارة على أنها تعنى أن 
ميتافيزيقا هوايتهد تعتبر تطویراً وامتداداً ونضجاً لنظرياته وآرائه المبكرة التي كانت 
تدور حول المشاكل الفلسفية للعلم بطريقة أكثر فھماً ومعقوليةء بحيث تفهم في 
ثناياها دوائر أخرى غير الدوائر العلمية وحدها. والحق أن هذا الفهم مثل في 
الواقع رأياً واسع الانتشاں بالغ التأثير» بحيث أضحى المفكرون يقررونه بكل 
یقینء وهم بإزاء توضيح علاقة ميتافيزيقا هوايتهد بفلسفته المبكرة عن العلم. كما 
اعتبروہ مفتاحاً يساعد على ولوج مذهبه الميتافيزيفي» وتبين أركانه ونواحيه بكل 
یسر ووضوح . . وقد ذهب هؤلاء في تعضيد هذا الرأي إلى القول بأن میتافیزیقا 
هوايتهد تعتبر فلسفة لفيزيقا القرن العشرين وأنها تعبر بوجه خاص عن نظرية 
أساسية لفيزيقا النسبية والكهرباء المغناطيسية والکوانتا وأن هوايتهد قد عاد مرة 
أخرى إلى نفس المشاكل الفلسفیة للعلم الحديث في كتاباته المتاخرة مناقشاً 
خلول هذه المشاكل ونتائجها بمصطلحات مستفاة من تصوره الميتافيزيقي . 


لکن مؤلفاً معاصراً هو 1٥٥,۵۲٥‏ 106 یری غير هذا الرأي» حيث ذهب في 
نظرية هوايتهد المتأخرة - وهي نظرية ميتافيزيقية - وبين أفكاره المبكرة التي تدور 
حول المشاكل الفلسفية للعلم» وهو رأي خاطیء وأنه لا صحة مطلقاً للقول بأن 
ميتافيزيقا هوايتهد كانت مجرد امتداد لتفكيره المبكر فى المسائل العلميةء وان 
هذا الرأي وذاك القول يتغافلان عن تلك النقلة الحيوية التي قام بها هوايتهد وانتقل 
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بها من دائرة اهتمامات مبكرة إلى داثرة آخری وبرى 1/0 أن هذه النقلة ليست 
مجرد توسنيع لدائرة اهتمامات هوايتهد الأولى » وليشت مجرد امتداد لنظريته 
الاولی . إن هوایتهد انتقل حینما تحول إلى المیتافیزیقا إلى: مجموعة ة آخسری من 
المشاکل تختلف عن تلك التي اهتم بها في باكورة اهتماماته ولیس صحیحا أن 
نظرياته الأولى بقیت كما هي فتجسیدها فى نظرية ميتافيزيقية تضمن تغییرات 
جذرية لم يكن يتوقعها هوايتهد نفسه» . . ولقد أيد 9(0 ال۷ ما قاله +1 فذكر 
أن طريقة ومدخل ومعالجة هوايتهد للمشاكل الفلسفیة للعلم قد أصابها الكثير من 
التغيير في ميتافيزيقاه» والواقع أن هوايتهد قد تناولے الكثير من الشك في أواخر 
حياته في فلسفة العلم لدرجة أنه تساءل عما إذا كان هناك موضوعاً خاصا يسمى 
بفلسفة العلم أم لا؟ 

ويمضي أصحاب الراي الأخیر في بسط رأيهم فیلهبون إلى أن هوايتهد أدرك 
منذ بدايات عام ۰ أن النظريات الفيزيقية الجديدة تتضمن فيما تتضمنه هدماً 
وتخريباً لفيزياء نیوتن . يقول هوايتهد: «أن قصة انهیار فيزياء نيوتن امتدت على 
طوال قرن كامل» في غضون ن الجزء الأكبر من هذا القرن؛ لم يكن العلماء يهتمون 
بيان أن ما يقدرونة من أفكار علمية الفكرة تلو الفكرة لوتجمعت في نسق فكري . 
لكان هذا النسق غير متوافق مع النسق النيوتني » الذي سيطر على فكرهم. 
وشكل طريقة تعبيرهم » ولقد بدأت قصة الانهيار هذه بظهور النظرية التموجية 
للضوء وانتهت بظهور النظرية التموجية للمادة. 

لقد أدرك هوايتهد میکراً وبوضوح كاملء أن الوقت سيحين» ويثبت عدم 
تماسك وتناسق التصورات الخاصة بالفيزياء النيوتينية. وأن النظرية النيوتينية 
ستواجه پالاحباط التام كلما تقدم العلم» وتقدمت آبحاثه بحیٹ یصبح من 
الضروري تغییر هذه التصورات وتلك النظرية . ولکن ما هي تلك التصورات التي 
تتكون عنها النظرية النيوتيئية یق والواقع أن الفيزياء الكلاسيكية النيوتينية كانت 
مهتمة باكتشاف قوانين الحركة الخاصة بالأجسام المادية والتعبیر عنها بلغة الرموز 
الرياضية » ومن نم ظهرت التصورات الرئيسة التالية؛ المادت المکان الزمان. 
يقول هوايتهد: «المادت المكانء والزمان» والقوانين المختلفة الخاصة بانتقال 
الاشکال المادية» أخذت واقعاً ثابتاً نهائياً لا يمكن العبث بهء أو الاقتراب منه». 


۳۰ 


وإذا نظرنا إلى هذه التصورات التي اعتبرتها النظرية النيوتينية الكلاسيكية 
نهائية . لوجدنا أنها تؤدي إلى عدة صعوبات وتناقضات لا يمكن أن تقبل» وريما 
كان ذلك بسیب تركيز النظرية النيوتينية لمعظم انتباهها على إمكانية التعبير بدقةء 
وبرموز رياضية بحتة عن الجزئيات المادية وانتقالاتها وتشکلاتھا المختلفة خلال 
آنات زمانية لاديمومية ووحدات مكانية ثابتةء الأمر الذي لا يمكن أن ينتج عنه تغير 
حقيقي » أو يستقيم معه أي تصور للسرعة وقوة الحركة وللطاقة المحركة. يقول 
هوایتهد : «إن توزيع المادة خلال المكان والآنات الز مانية اللاديمومية» هو أمر 
حقيقي في الفيزياء الكلاسيكية» لکن نفس الفيزياء تقرر أيضا توزيعا ثانيا لنفس 
المادة خلال نفس المكان لكن عبر آنات زمانية أخرى. 


والواقع أن خطا مثل هذا القول المتطرف واللامعقول واضح: ولقد تمت 
الإشارة إليه إبان بزوغ ذلك التصور وفي فترات سيادة تلك الأفكار 
الكلاسيكية : . . إننا لا نجد هنا أدنى التفات أو اعتبار للسرعة أو لقوة الحركة أو 
للطاقة المحركة وهي في نظرنا عناصر فيزيقية كمية بالغة الضرورة والأهمية». 


والواقع أن السرعة وكمية الحركة والطاقة المحركة . .. الخ تتضمن فكرة کونها 
آحوال للتغیرں ولکن هذا الامر بددته تماما النظرية النوتينية» فحالة التغيير فی 
آنات لا ديمومية هو تصور غاية في الصعوبةء بل هو تصور متناقض تناقضاً ذاتياً . 
وذلك لانه من المستحیل أن نحدد السرعة بدون الاشارة إلى الماضي والمستقبل» 
ولقد آشارت النظرية النيوتينية إلى مشل هذه الاشارة رغم عدم تناسق ذلك في 
النظرية النيوتينية ذاتها. 

يقول هوایتهد : «ترتکز الفيزياء النيوتينية على استقلال فردية کل جزء من المادة 
فكل حجرة یمکن إدراكها تماما وهي منفصلة عن أية (شارة تربطها بخیرها من 
أجزاء مادية آخری كما لو كانت توجد بمفردها في العالم وتشغل مکاناً واحداً. . . 
بل ويمكن وصف تلك الحجرة بدون أية إشارة إلى الماضي وإلى الحاضر أنها 
تدرك تماما كمكون كلي خلال آنات حاضرة». 


أصر هوايتهد على أن مثل تلك التصورات عن الوقائع باعتبارها جزئيات مادية 


۳۱ 


مستقلة لا تنسق مع أفكار الحركة وكميتها والسرعة ومن هنا فلقد قرر أن هناك 
«تناقضاً كبيراً من صميم الکوزمولوجیا النيوتينية» . والحق أن أفكار الحركة 
والسرعة وكمية الحركة تلعب دور هاماً وضرورياً في تفسير تغيرات جزئيات 
المادة. ولقد بينت الفيزياء النيوتينية هذه. على الرغم من أنها استخدمت بعض 
المصطلحات النيوتينيت» وأعطتها تفسیرات أو تصورات جديدة يقول هوايتهد: 
«هجرت الفيزياء المعاصرة مذهب الجزئيات البسيطة المستقلة الثابتة وبینت أن 
الأشياء الفيزيقية التي نسميها بالنجوم والكواكب والكتلة المادية الكبيرة والصغيرة 
والالکترونات والبروتونات وكمية الطاقة لا تدرك إلا من خلال تغير الأوضاع 
والشروط الزمانية والمكانية وباعتبارها ممتدة خلال ترتیب كلي لا استقلال نهائي 
فيه لجزء من المادة عن غيرها . نحن نتصور وجوداً دائماً لمنطقة مركزية أو بؤرية 
هي تلك التي یوجد فيها الشيء ولكن تأثيراً يفيض من تلك المنطقة المركزية 
بسرعة دقيقة أو محددة خلال الزمان والمكان. وبطبيعة الحال ولعدة اعتبارات 
صحيحة يكون من الطبيعي أن نتحدث عن تغير يسري في المنطقة المركزية وأنها 
طبقاً لما يتصل بها من أجسام ولكن ثمة صعوبات تقوم حینما نتقدم في هذا النوع 

من الفكر. ففي الفیزیاء يكون الشيء ء هو ما يفعل وما يفعله یختلف طبقاً لتیار أو 
فيض تاي ه والمنطقة المركزية لا يمكن أن تنفصل عن التيار أو الفيض الخارجي» 
وترفض بعناد أن تدرك كواقعة اقعة لحظیة وخصوصاً حينما تكون في حالة تحرك 
يسيطر على المنطقة المركزية والتیار المنبعث منها ایضاه . 


لقد ترکزت محاولة هوايتهد على تشکیل تصور عن الوقائع القصوی للعلم 
الفيزيقي وا وللعلم القيزيقي المعاصر على نحو خاص» یکون متفقا مع الخبرة» 
وغير متناقض ذاتيا كما كان الحال في النظرية النيوتينية . وفي هذا الصدد نجد 
هوايتهد دائماً ما يستند أو يرجع إلى الواقع التجريبي أو الجزئيات الواقعية أو 
الطرق أو الامالیب الجزثية في العلم في مراجهة أيه مشكلة علمية فد اتشغل 
هوايتهد نفسه بمشاكل أساسية في العلم» لکن بطريقة أخرى غير الطريقة التي . 
يتبعها العلماءء ورغم ذلك فإنه لم يكن في مرحلته الأولى يفصل بوضوح بين 
الفسلفة وبين العلم إذ كان يستخدم مصطلحات الفلسفة الطبيعية أو فلسفة العلم 
أو فلسفة الطبيعة بدون أن يميز بينها. إن كلمة فلسفة كانت تعني عنده بعض 


۳۲ 


التقدیر لهذه الوسائلء ولكنه كان لا يميز بين كلمة فلسفة وكلمة علم» وكان في 
نفس الوقت يخشى من غموض كلمة ميتا فيز یقا أو تطفل الميتافيزيقا المجردة أو 
المثالية على مسائل العلم يقول هوايتهد: «نحن نطلب من فلسفة العلم الأفكار 
العامة التي يمكن أن تطبق على الطبيعةء وهي تلك التي تشغل ذھننا في عملية 
الادراك» والعلم بهذا المعنى الذي ذكره هوايتهد يهتم بفحص أكثر التفاصيل 
النوعية الخاصة بالطبيعة ويصيغها في مصطلحات وأفكار أساسية عامة أما فلسفة 
العلم «فهي شيء يدرك » ويجب ألا نخلط بينها وبين المیتافیزیقا التي تتجه إلى 
دراسة الحقيقة التي تجمع بين المدرك والمدرك». 
ويلخص هوايتهد رأيه عن فلسفة العلم بقوله: «إن الواجب الرئيسي لفلسفة 
العلم الطبيعي هو تقدیم تصور عن الطبيعةء بطريقة تجعل هذا التصور واقعاً مرکا 
0-0 وتوضح الكيانات الرئيسية والعلاقات الرئيسية التي ت تقوم.بینها بطريقة 
سس وفقها كل القوانين الطبیعیة . إلا أن هذه الكيانات وتلك العلاقات يجب أن 
0 كافية للتعبیر عن كل العلاقات التي يتصور إقامتها بين الكيانات الموجودة 
بالفعل في الطبيعة». 


ويقول هوايتهد : «إن الوقائع القصوى للطبيعة والتي يجب أن تعبر عن كل 
تفسیر فيزيقي أو بيولوجي هي الحادثات المترابطة بعلاقات زمانية مكانية» ومعنى 
ذلك أن الاجزاء سا ليست هي الوقائع القصوى وإنما الحادثات .. 
يقول هوايتهد: وإن'الواقعة المباشرة التي تثير اهتمامنا هي واقعة كلية تحدث في 
الطبيعة أو هي الطبيعة ات ها حادثة مائلة أمام اهتمامنا الحسي الآن ولكنها تمر 
من أمام هذا الاهتمام في لحظات أخرى. فلیس ثمة طبيعة تظل ثابتة وتنظر فيها 

ما. . . إن الواقعة القصوى بالنسبة لاهتمامنا الحسي هي الحادثة ويتم تمييز 
هذه الحادثة العاية عر ریق ا انش 2 فنحن ی 

«من هنا فنحن قد نهتم بحادثة د تعترض حياتنا الجسمية أو حادثة تعبر عن 
مجری الطبيعة في هذا الحقل أو ذاك أو قد نهتم بتجمع أو آخر من الحادثات 
الجزئية» . 


۳۳ هوایتهد - م ۳ 


ويرى هوايتهد أيضاً أن عملیات التجريد الكلي . تمکن الانسان من شرتیب أو 
تنسيق الکیانات في آنات منفصلة تخضع للتعبير الرياضي » ويمكن عدها أو 
قياسها وإن ذلك قد يشبع طموح العلماء الذين يتجهون إلى أن يكسبوا علومهم 
الدقة واليقين» وذلك بالتعبير عنها باسلوب رياضي دقيق » يحيل الكيف إلى کم» 
ولكن يجب أن نضع في ذهننا دائماً أن التعبير الرياضي ليس أكثر من اشتقاق من 
الحادثات بطريقة تجريدية خالصة: لا تتفق مع كلية هذه الحادثات وعدم انقسامها 
أو تجزئتھا على الحقیقة . 


ولقد اعتبر هوايتهد إذن أن الحادثات هي الوقائع القصوى والنهائيةء ومن ثم 
كان قادراً على تحقيق المتطلبات الخاصة بالتفیر» على اعتبار أن التغير يعبر عن 
خصيصة جوهرية لتلك الوقائع وكان قادراً من ناحية ثانية على أن يبين بوضوج 
اناع العلاقات الاساسیة التي يمكن أن تقوم بين تلك الوقائع . ونجد هوايتهد يقرر 
أن الاهتمام الحسي يطلعنا أيضاً على شيء آخر غير تلك الحادثات أو الوقائع 
القصوى المتغيرة والعلائقية. إذ أنه يكشف لنا بوضوح عما يسمى بالموضوعات 
وتلك الموضوعات «تکشف عن نفسها مباشرة أمام أي إدراك حسي» وهي تتمايز 
فيما بينها فهناك موضوعات مدركة وموضوعات الحس. والموضوعات الفیزیقیةء 
والموضوعات العلمية. 


ویجب أن نعلم أن وضع نظرية الحادشات والموضوعات. واحلالها محل 
نظرية الجزثیات المادية المعينة في أماكنها ‏ والتي كانت نتاج الفكر النيوتوني - 
كان موضع الاهتمام الرئيسي لهوایتهد . الذي سعى إلى تأکیده وتعضیده في سبیل 
إقامة نظرية علمية . كما يجب أن نعلم أيضاً أن طريقة هوايتهد في معالجة هذا 
الموضوع كانت أقرب إلى طريقة العلماء حين يحاولون الانتقال أو التقدم من 
الجزئیات إلى القانون فالنظرية . 
لکن هوایتهد رغم طبيعة تفکیره العلمي › وطريقته العلمية كان مضطراً لان 
في اعتباره بعض المسائل الفلسفية وأن یطرق باب الفلسفة ویأخذ منها 
زاداء وذلك حينما كان يريد أن يوضح أي التباس ينشا عن تصوراته وأفکاره 


۳ 


العلمية» أو حینما كان يبغي إثراء فكره بعمق أكبر» أو معقولية أشد. أو حیثما كان 
يحاول حل المشكلات أو الصعوبات التي قد تثار وهو يتناول تشيبد العلاقة بين 
الحادثات وبين الموضوعات. أو غير ذلك من المسائل. 

لکننا يجب آنیغذکر هنا أن هذه الصعوبات وتلك المشكلات وما ترتب عليهما 
من عدة محاولات كانت مختلفة بطبيعتها عن طبيعة الصعوبات والمشكلات 
والمحاولات العلمية. 

وباختصار لقد وجد هوايتهد نفسه مضطراً لان یلج میدان الفلسفة. 

وهکذا تنتهي تلك المرحلة الاولی من حياة واهتمامات هوایتهد إلى اقتحامه 
لمیدان الفلسفة وولوجه داخل المسألة الميتافيزيقية فلننتقل الآن إلى نقطة أخرى 
لكي نسیر آغوار مرحلة جديدة عنده . 


۳۵ 


٦‏ - المسألة الميتافيزيقية 


إن اتجاه هوايتهد إلى الميتافيزيقا لم ينجم عن فقدان الاهتمام بالمشاكل 
الرئيسية للعلم ولكن المشاكل الرئيسية للعلم هي التي قادته لأن يتجه إلى 
الفلسفة بغية وجود حلول لها فيها. 

لقد كان هوايتهد يعتقد في بداية حياته الفكرية أن العلاقات الزمانية والمكانية 
للحادثات یمکن أن ترد في صمیمها«آلی الحادثات من حيث كونها ممتدة في 
حادثات أخرى هي أجزاء لها فنحن نقيم محل التأكيد على قدرة الزمان والمكان 
على الفصل أو فك الترابط» وصفاً يبين الماهية المركبة للزمان والمكان. 
وقدرتهما على ربط ووصل وإيجاد التفاعل بين الأشياءويقول هوايتهد في ملاحظة 
له کتبها فى ملحق الطبعة الثانية من كتابه Aninquiry concerning the’ priıciples‏ 
knowledge‏ 1 ۴ه : وشن فكرة رئيسية سيطرت على الكتاب» وهي أن علاقة 
الامتداد لها ميزة فريدةء وأن کل شيء یمکن أن يستنتج منها. 

ولكن الأمر لا يظل كذلك حين نتقدم أكثر في الكتاب . . إذ تحل العملية محل 
الامتداد. ورغم أن ذلك لم يكن مؤكداً بعد في فكري تمام التأكيد. إلا أنتي 
أصبحت على قناعة بأن الامتداد يشتق من العملية» وأن العملية تتطلب 
الامتدادم . 


وحينما ینکر هوايتهد بصورة قاطعة خاصیة أن یکون للزمان والمكان القدرة 
على الفصل» وحينما يحاول أن يقيم وصفاً واضحاً یبین فيه أن طبيعة الماهيات 
المركية للحادثات ت مشتقة من فدرتها على الترابط والتفاعل والاتصال فإنه إنما 
يجد نفسه منساقاً لان يثبت للحادثات خاصية أخرى هی خاصة الوحدة والوحدة 
عنده ما هي الا نتاج الخاصية الترابطية للزمان والمکان . 


۳۹ 


وعلى هذا النحو.تصبح العملية والوحدة خاصيتين رئيستين للحادشات . ولقد 
انتقل هوايتهد في مرحلة مبكرة من حياته الفكرية الأخيرة إلى «تحلیل العملية على 
أنها تحقق للحادثات التي تتجه إلى تكوين تجمع متشابك ومتداخل . 


إن الحادثة ما هي إلا وحدة الأشياء الواقعية». 


هذا هو التطور الذي كان له مغزى كبيراً في حياة هوايتهد الفکرية» إنه يتتقل 
من فكرة أن الامتداد هو الخاصية الرئيسية للحادثات. وما يستتبع ذلك من بساطة 
تصور الحادثة باعتبارها ممتدة وحسب - أنه ينتقل من هذا - إلى فكرة أكثر تعقیداً 
وهي أن الوحدة تعتبر الخاصية الرئيسية للحادئات. وان الحادثة هي وحدة الأشياء 
الواقعية . 


إن هوايتهد حينما وضع نظريته عن الحادثات وأحلها محل التصور القديم عن 
المادة البسيطة المتموضعة أو المعينة في مکان. كان يدرك أن تلك النظرية كانت 
محتاجة إلى أن تراعي بعض الاعتبارات والمتطلبات العلمية» فلم تكن النظرية 
التموجية في الضوءء ولا النظرية التموجية في المادة لتقبلان تفسیراً محدداً في 
نطاق خاصية الامتداد وقاده ذلك إلى أن يرى الحادثات كعمليات توحید» وأن 
يتجه إلى التصورات المجردة. لکن هوايته.د يدرك فى نفس الوقت أن تلك 
الخواص التي استطاع أن يميزها وأن يحددها والتي قلنا عنها أنها خواص مجردة 
للوقائع القصوى لا يمكن أن توضح الطبيعة الحقيقية والجوهرية لتلك الوقائع 
يقول هوايتهد «إن كلمة حادثة وما يرتبط بها من خاصية الوحدة تجذب انتباهنا إلى 
الانتقالات المتحددة أو المتصلة والتي تترابط في وحدة فعلية . ولكن هذه الكلمة 
المجردة لا يمكن أن تكون كافية في توضيح خواص الحادثة ذاتها». 

ومن ثم فان المشكلة البالغة الأهمية الآن أصبحت تتركز في السؤال: ما هي 
طبيعة حقیقة الحادثة ذاتها؟ أو ما هي الطبيعة الجوهرية للحادثة من حيث كونها 
كذلك؟ تماماً كما أن السؤال التالي وهو: ما هي الوقائع المحددة التي تبین الصفة 
الرياضية للاهتزاز أو التذبذب التموجي؟ أصبح سو جوهرياً وهاماً بالنسبة إلى 
العلم المعاصر». 


۳۷ 


توصل هوايتهد إذن إلى إدراك تلك المشكلة عن الطريق السایق» لکن هوايتهد 
يصل إلى نفس المشكلة بطريق آخرء ذلك أن غرابة وصعوبة تصوراته المبكرة 
كانت نابعة عن كونها مجردة ومن ثم فلیس بإمكاننا أن نحدد مدلولاتھاء أو نفهم 
معانيها المجردة تلك إلا على أساس فهم كامل للطبيعة المحددة للوقائع 
القصوى. 


وهذا الفهم الکامل لا يتسنى لنا خلال العلم» وإنمايتم من خلال الفلسفة . 


تبين هوايتهد إذن وبوضوح کامل أن مشكلة الطبيعة الجوهرية للواقع ليست 
مشكلة علمية. بل تتجاوز العلم وترتفع على أبحاثهء وأنها مشكلة فلسفية 
بالدرجة الاولی ‏ وکان على هوايتهد وقتئذ أن يلج باب الفلسفة أو المیتافيزیقا عله 
يجد لمشكلته هذه حلولاء فيدخحل الميدان الفلسفي الرحب» ويبحث مشکلته 
هذه بحثاً فلسفياء ويحدد بحثه الفلسفي هذا في ضوء دراسة للطبيعة القصوى 
للواقع . أو فیما آسماه بالواقعة الكاملة یقول هوایتهد : «إن المشكلة القصوی هي 
أن ندرك الواقعة رسب ہو سیت تعر عن هذا التصور الخاص بالواقعة 
الكاملة في مصطلحات تشير إلى أفكار رئيسية تتعلق بطبيعة الواقع . وهنا نجد 
آنفسنا في میدان الفلسفة» . 


والواقع أن تصور هوايتهد الناضج. عن الواقعة الکاملة نجده بصورة رئيسية في 
كتابه لكننا نجد الأفكار الرئيسية التي تدور حول هذا التصور تتضمن «بعض 
الاختلاف عن الأفكار الفلسفية التقليدية». وغالباً ما كان هوايتهد يعبر عن تلك 
الأفكار بمصطلحات مبتكرة وغير مألوفةء كما كان البناء الفكري للکتاب مكنفاً 
ومكتظاً لکن في إيجاز کییر» فالكتاب يبدأ بعبارات مقتضية شديدة التركيز 
ومضغوطة عن تصورات أساسية» ويعد ذلك يحاول هوايتهد أن يجعل باقي 
الكتاب يجيب على تلك العبارات المركزة «أو یحاول جعلها معقولة» وحینما 
يناقش هوايتهد أي فكرة فإنه يفترض مقدراً صحة ووجود جمیع. الأفكار الآخریء 
علاوة على أنه لا یمدنا في هذا الكتاب ولا في أي كتاب آخر عدا کتابه 5016066 
and nodern ۵‏ ومحاضرتين له عن الطبيعة والحياة ضمنهما كتابه 0 ۸0064 


۳۸ 


0181 بمقدمة تفسيرية. لهذا كله جاء كتابه هذا عن «العملية والواقع» . والذي 
ضمنه تصورہ الناضج عن الواقعة الكاملة بالغ التعقيد والصعوبة . 


ودون الدخول في تفاصيل كثيرة الآنء فإننا نكتفي بأن نشیر إلى أن الانطباع 
العام الذي یمک أن نخرج به من عبارات هوايتهد نفسه والمتناثرة في كتبه 
ومقالاته المختلفة هو أنه توصل إلى الأفكار الفلسفية بواسطة الاستدلال من 
الموقف العلمي . فلقد قرر على سبيل المثال لا الحصر أنه دیمکن التوصل إلى 
هذا التصور العضوي للعالم» إذا بدأنا بالأفكار الرئيسية للفيزياء الحديثة بدلا من 
أن نبدأ بالأفكار الرئيسية لعلم النفس أو الفيزيولوجياء ولقد استطعت أنا أن أصل 
من دراساتي في الرياضيات وفي الفيزياء الرياضية إلى الثقة فيما قلته وفيما قررته, 
فالفيزياء الرياضية تفترض في المحل الأول وجود دائرة كهربية مغناطيسية نشطة 
تتخلل الزمان والمكان. 


وهي تؤدي إلى القول بان القوانين التي تحكم هذا الميدان ليست إلا الشروط 
الحادثات» . 


والعبارات الأخيرة من الفقرة السابقة بقة تجعل المسألة واضحة ولقد آلح عليها 


وهي تشير إلى أن معطيات الفيزياء الرياضية يمكن أن تفهم في سياق 

إن ما يقوله هوايتهد الآن. يشير بالضبط إلى الغرض الأساسي من کتاباته. 
فهذه الكتابات تهدف إلى الكشف عن المشاكل العلمية القصوی بمصطلحات 
فلسفية وفي ضوء أفكار فلسفية عامة . 


۳۹ 


أ . المشكلة الميتافيزيقية الرئيسية : 


حينما أعلن هوايتهد أن المشكلة النهائية تتعلق بإدراك الواقعة الکاملة فانه 
في عدة عبارات ذكرناها له في نهايات الفصل السابق. 


وحينما وجد نفسه داخل محراب الفلسفة. وجد أنه عليه أن يتلمس أصول 


الفکر الفلسفي وتطوره مبتدءا من الیونان ومنتقاك إلى فلسفة العصور الوسطى 
والفلسفة الحديثة . 


وبينما هو منشغل بهذا أوقفته فقرة فلسفية وجدها في كتاب الميتافيزيقا 
لأرسطوء وقرأ فيها «آن السؤال الذي ثار في الماضي السحیق. ويثار الان. وسيثار 
في المستقبلء وكان محل نقاش كبيرء ويتعلق بحقيقة ما يكون عليه الوجود في 
جوهره هوء ماهو الجوهر؟ ولقد اکد البعض على أن الجوهر واحد» 2 
البعض الا خر على أنه آکثر من واحد كما آکد البعض على أنه محدود بينما أكد 
البعض الآخر أنه لا محدود ومن ثم فإن علینا أن ننظر بصورة رئيسية وأولية وبنوع 
خاص في ماذا یکون عليه ذاك الوجود في جوهره» . 

وهوايتهد حینما يقول بان المشكلة النهائية ثية تتحصر في إدراك الواقعة الكاملةء 
وما تکون علیه. فانه إنما كان يعني تماما ما سبق أن عناه آرسطو بقوله إن علینا أن 
ننظر اساسا في ما یکون عليه ذاك الوجود من ناحية جوهرية. 


إن عبارة آرسطو دما یکون عليه ذاك . . . یمکن أن تکون نقلا حرفياً للعبارة 
«طبيعة ذاك» مع ملاحظة أن ذاك تشير إلى الوجود الذي لم يفرق فيه هوايتهد بين' 
تا Existence,‏ على هذا النحو يمكن صياغة المشكلة الميتافيزيقية في أنها 
المشكلة التي تحاول البحث في «طبيعة الوجود من ناحية جوهرية» أو بعبارة أقرب 
إلى هوايتهد وهي : محاولة البحث في طبيعة الواقعة الکاملة . 


2 


لقد كان هوايتهد يعني بعبارته الأخيرة تلك ما کان يعنيه أرسطو تماصاً بعبارة 
آخری. لکن الأمر يحتاج منا إلى تحليل دقيق لمحتوى هاتين العبارتين. 


لقد ترجم 806 العبارة اليونانية الأرسطية بحيث تعني دما يكون عليه ذلك 
(الوجود) في جوهره» . وهذه العيارة تعد من أصعب العبارات قبولاً للترجمة. وهي 


تحتاج في ترجمتها بدقة إلى فهم كامل للموقف الأرسطي ذاته وإلى دقة بالغة في 
فهم كل كلمة على حدق طبقاً لطبيعة اللغة اليوانية ذاتها. 


وفي هذا الصدد نجد جوزيف أونس یقرر أن «ذاك» تعني في العبارة الأرسطية 
6086ء ووفقاً لھذا ترجم آونس العبارة الأرسطية الانفة بقوله «ما يكون عليه 
الوجود في جوهره «What being in this :56056 is‏ أي أن أونس أحل كلمة الوجود 
8 محل «ذاك «اhaطا»‏ . 


ويلاحظ أننا نترجم 66056 ةآتاا 10 بمعنى «في جوهره» أي الجوهر الذي 
يخص ذاك الوجود والحق أن تلك الترجمة كانت من وضع 600106 ۳۲۵۵ وأقرها 
هوايتهد. فتردينيك يترجم 56056 1۳5 بالكلمة اليونانية 0۷21۵ التي ترجمها 
بدورها إلى كلمة جوهر ٥ہ‏ داتنان5 . 

ومن هنا یترجم تريدينيك نفس العبارة بقوله : وأن نفحص طبيعة الوجود بمعنى 
الجوهر To investigate the nature of being in the sence of substance‏ . لكن 
يلاحظ أن كلمة 5۵05/2066 هي ترجمة غير دقيقة للكلمة اليونانية 0۷818 . 

وبالفعل فإن هوايتهد يبقى دائماً على الكلمة اليونانية ولا يستخدم كلمة 
substance‏ على الإطلاق . 

وعلی آي حال ہے ما عه ا سرت قة هو أن المشكلة الميتافيزيقية ج 

تقوم على اكتشاف أو تحديد شيء ما من الناحية الجوهرية وأن هذا الشيء یکون 

كائنا أو موجوداًء له جوهره الذي يخصه وهذا التفسير ينجم من كلمة 01818 
اليونانية من جهت ومن العبارة الارسطية ککل من جهة آخری. 

إننا نهتم بذاك 13:21 أي بالموجود من جهة 0۷212 . 


٤١ 


ومصطلح 00218 اسم تشكل من الفعل 21031 أي من الكينونة ۱0۵6 وهو یربط 
التجريد الوجودي بتعيين شيء فردي . 

وهذا هو المعنى الدقيق الذي يحمله المصطلح الذي ذكره أرسطو في 
كتابه الميتافيزيقا والذي يمكن أن يشير أيضاً الي ذلك الكيان الجزئي الذي ذكره 
هوايتهد أو إلى الشيء الفردي الذي يوجد وجوداً فعلياً وواقعياً وممتلثاً دیقول إنین 
جیلسون: «مهما حمل مصطلح 01318 الارسطي من معان فان الحقيقة كانت 
دائماً عند أرسطو متمثلة في شيء جزئي يوجد وجوداً واقعیاً أو في وحدة 
أنطولوجية محددة حاصلة على القدرة على التكون والتحدد بذاتها. 

إن أرسطو لم يكن يعني الإنسان في ذاته» ولكنه كان يعني هذا الإنسان الفردي 
الذي يمكن أن نسميه جون آوبتره . 

إن هذا هو ما عناه هوايتهد بالضبط حينما استقر على مصطلح الواقعة الكاملةء 
ويلاحظ أن هوايتهد حبذ استخدام كلمة ۴۵۰۲ على استخدام كلمة ۵8 فكلمة 
4 يمكنها أن تعبر بدقة عما يدور في فكره من تصور للشيء الجزئي المحدد 
بصورة ة أكثر وضوحاً مما تستطيعه ككمة ۵:0۵ بل يذهب هوايتهد إلى أن كلمة 
8 کثیر ما تقودنا إلى الغموض وعدم الدقة. فهي قد تشير إلى وجود جزئي 
واقعي محدد. كما قد تشير إلى صفة عامة يشترك فيها كل من يوجد أو يكون على 
حد تعبیر جیلسون . 

أو قد تشیرالی وجود نهائي أكثر حقيقة من وجود الاشیاء الجزئية» آو قد 
تستعمل بصيغة اسم المصدر أو اسم الفاعل 4 وبعبارة أخرى فان غموض 
كلمة وهنه یمکن أن یوقعنا في أخطاء لا حصر لهاء لا نتبين فيها ما إذا كانت 
8 تشير إلى کینونة شيء أو إلى وجوده أو طبيعته أو ماهيته أو واقعه. . . الخ» 
أو إلى الوجود بمعنى عام . 

ولعل هذا كان سبب الأخطاء التي وقعت فيها معظم الفلسفات؛ وذلك حینما 
ینتقل فيلسوف ما دون أن يشعر ۔ في غالب الأحوال ‏ من استخدام معين لكلمة 
8ه إلى استخدام ان آوثالث لها. . . إلخ. 

لذلك كله استبعد هوايتهد كلمة 1858© واستبدلها بكلمة ۰۳۵۸ لکن الكلمة 


۲ 


الاخيرة ليست مرضية تماماً. وان كان ذلك لاسباب أخرى» فمن مساوئها أن ليس 
لها اتصالات اشتقاقية مباشرة ة بكلمة داهن أو Existence‏ ر غم أن ما عناه هوايتهد 
بالواقعة الكاملة هو دالموجود الكامل» الذي يوجد وجوداً کام له وممتلت أو على 
حد تعبير جیلسون «الوحدة الأنطولوجية المميزة والتي تكون قادرة على التكون 
والتحدد بذاتها» أو على حد تعبير ديكارت «ما يوجد دون أو يفتقر في وجوده إلى 
غیره» .ولقد استخدم أسبينورا ولیستتز وغيرهمامصطلحات قريبة من ذلكء ولکن 
ما یهمنا أن نؤكده الآن هو أن الواقعة تعني الوجود الکامل والممتلیء لشيء جزئي 
محدد وممیز لا یحتاج في وجوده إلى وجود آخرء بل یخون وجوده في ذاته 
لذاته . 


ب المبدأ الأنطولوجي : 

كان هوايتهد إذن متفقاً مع أرسطو فيما يتعلق باساس المشكلة الميتافيزيقية» 
فلقد ذهب الإثنان إلى أن المشكلة الميتافيزيقية متركزة في البحث عن طبيعة 
الموجود من ناحية أو محاول تحديد طبيعة الموجود الكامل أو الكيان الوجودي 
الکامل . 

ولقد أشار أرسطو في الفقرة التي ذکرناها لهء إلى أن المشكلة الميتافيزيقية 
الدائمة تتمثل في البحث عن طبيعة الموجود الجزئي المحدد ولقد كان هذا 
الموقف هر الاساس الذي ارتکز عليه آرسطو في مواجهة الموقف الأفلاطوني» 
فلقد أصر آرسطو على آن «ذاك» التي تمثل الاحتمام الأول للميتافيزيقا هي شيء 
جزئي یوجد وجوداً فعلیل ولا یمکن آن تکون مجرد صورة ة أو صور إن الصور 
عند آرسطو هي صور أشياء. ولا توجد هذه الصور مستقلة في الوجود بذاتها کما 
ذهب إلى ذلك آفلاطون إن الصور لا توجد إلا کصور اشیاء» أو صور موجودات 
كاملة لا ته تفتقر في وجودها إلى وجود آخر. وليس ثمة وجود لصور مفارقة أو مثل 
كما ذهب إلى ذلك آفلاطون. 

اعترف هوايتهد إذن بان الأشياء التي هي موجودات كاملة تمثل الاهتمام 
الرئيسي للمسألة الميتافيزيقية» وكان عليه أن يصيغ ما قرره في مبداء وأن يتناول 
مبدأه هذا بالشرح والتفسير. 


۳ 


وفي هذا الصدد نجد هوايتهد یقول : «أن المبدا الأرسطي العام » والذي سلمنا 
بيه يقرر أنه بمعزل عن الاشیاء الفعلية لا يوجد شىء. . . لا يوجد شىء واقعي » 
أو شيء له أدنى تأثیر». : ١‏ ۱ 

لقد استخدم هوايتهد عبارة «الأشياء التي هي فعلية» للدلالة على ما سيق أن 
أسماه بالوقائع الكاملةء ففي كتابه عمليات وحقائق نجده يستعمل كلمة فعلي 
لكى يصف بها الأشياء الجزثیةء وتشير هوايتهد في تفسير استخدامه هذا إلى أن 
ددیکارت قد استخدم في التأمل 7 ل من كتابه التأملات المصطلح بنفس المعنى 
الذي استخدم فيه أنا مصطلح فعلي . 

إن هذا المصطلح يعني الوجود بكل ما تحمله وجود من معنى » الوجود الذي لا 
یکون وراءه شي۰» ومن ثم‌تکون «الاشیاء التي هي فعلية» هي الأشياء التي توجد 
بأكمل وأملا ما يمكن . 

إن المبدأ الأرسطي الذي سماه هوايتهد بالمبدا الأنطولوجي يؤكد على أن 
الأشياء الفعلية هي الأشياء الموجودة وجوداً كاملا تیان وأن ماعد ذلك من 
موجودات تفتفر في وجودها إلى وجود تلك الأشياء الفعلية أو تشتق منها. 

ولكن هذا یحتاج بلا شك إلى مناقشة أوسع . أما أن هناك وجوداً Existence‏ أو 
being‏ آخر غير موجود ا0۷8 أي غير وجود الشيء الفعلي ء فهذا هوما أقره أرسطو 
وهوايتهد. فنحن کثیراً ما نتحدث عن أفكار وصور وخواص. .. الخ . وهذه 
وغيرها تكون بمثابة الأسماء من الناحية النحوية› ويتم تمييزها على أساس 
ارتباطها بالأشياء من بعض الوجوه ولكنها ليست أشياء فعلية. إنها تشتق منها أو 
تفتق ر'في وجودها إليها. 

آما کلمة كيان فهي مشتقة من الكلمة اللاتينية 655 أي ١ط‏ ۵) الإنجليزية» 
وتشیرالی شي ء ويكون أوشيء ويوجد :15:15 باي معنى من مع اني الكينونةأو 
الوجودء وهي غالباً ما تأتي لغوياً. . . 5 فبعد. . . 115 يأتي عدد لا نهائي من 
الکیانات 8204165 لا سبیل إلى انکار ها أو الشك في وجودها. القد قبل هوايتهد 
هذا الاستخدام للمصطلح E,‏ بهذا المعنی العام جداً ووجد في هذا 
الاستخدام ما يشبع فضوله الفلسفي . 


٤ 


أما كلمة «فعلي 461:21» فهو يستخدمها للتمييز بين تلك الکیاناتء حيث تميز 
كلمة فعلى الكيانات ذات الوجود الكامل عن الكيانات الأخرى التى ليست 
كذلك. أو تميز بين الكيانات المستقلة وبين الكيانات التابعة. فالفعلي من 
الكيانات يشير إلى شيء فعلي » كامل الوجود. لا يفتقر في وجوده إلى وجود آخر 
على عكس غيره من الكيانات. والواقع أن هذا الاستخدام لكلمة فعلي يتفق مع 
الاستخدام الراهن له في اللغة الإنجليزية ولكن هوايتهد ‏ كما سنری قيما بعد - 
يضيف إلى هذا الاستخدام ما يراه مناسبا لإشباع فضوله الفلسفي . 

إن هوايتهد يجعل مصطلح «الکیان» الفعلي مرادفاً للمصطلح الارسطي 
2 ولقد تمسك هوایتهد بهذا المصطلح اليوناني » لان ترجمته بكلمة 
substance‏ (الجوھن) كثيراً اما ادت إلى الغموض واللبس ۰ فالمصطلح ععهاددانه 
لا یفصح عن المقصود منه في كثير من الأحيان كما أن له ما لا حصر له من المعاني 
المتفاوتة والمختلفة, علاوة على أن هذا المصطلح یمکن أن يشير اشتقاقياً 
وفلسفياً إلى ما رفضه أرسطو وهوايتهد مغاً . ولقد استبدل ليبتز بالفعل هذا 
المصطلح الغامض ۵ بمصطلح الموناد ۲60720 وتجنب هوايتهد أيضاً 
هذا المصطلح وکذلك تجنب مصطلح ۵۱ ومصطلح ,اناد لأن ما هو 
واقعي قد یختلف الکثیرون في معناه علاوة على أن الواقع قد یکون له معاني 
متناقضة عند الناس والفلاسفة على حد سواء. 

إن المبدأ الأنطولوجي يعني من الناحية الاشتقاقية ذلك المبدا الذي یهتم 
بالوجود ۵102 0۳ ٥٥٥٥‏ ا×تا ويلاحظ أن هوايتهد يستخدم أداة التعريف the‏ قبل 
المبدا الأنطولوجي » وهذا يعني أن ذلك المبدأ مبدا نهائي متعارف عليه يهتم 
بالوجود أو يكون الوجود موضوع اهتمامه الرئيسي » على أن يكون هذا الوجود هو 
وجود الكيانات الفعلية ي 81ا50 ا:۸ أو وجود 007012 . لقول هوايتهد «أنه 
بمعزل عن الوجود الذي هو فعلي لا يوجد شيء ذ في الواقع» أوشيء له أدنى تأثير» 
لکن قوله : «بمزل عن 00716700 68 هو قول غامض : فهو قد يعنى من ناحیة أنه 
لا وجود إلا للكيانات الفعلية بكل ما تحمله كلمة فعلي من معنی ء ولكنه قد. يعني 
من ناحیة ثانية أن أية كيانات توجد. فإنها لا توجد منعزلة عن الكيانات الفعلية» 
ولكنها تتبع تلك الكيانات الفعلية وتعتمد عليها. 
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وأكثر من ذلك فان المبدأ الأنطولوجي يتضمن رفض الراي القائل بوجود بعضِ 
أنوا اع ا الكيانات : كالكيانات الافتراضية التي لا تمثل أشياء موجودة وجودا فعلياً 
وواقعیاء وكالكيانات التي تدعي أنها أكثر حقيقة حقیقة من الكيانات الفعلية . 


ولعل هذا هوما اه مود ين زا اول دی الوجود بکل ما 
تحمله كلمة وجود من معنى » بحيث لا يكون وراءه أي شيء آخر. 

ومن الأهمية بمكان كبير أن نوضح المعاني المتضمنة في المبدأ الأنطولوجي 
وفي هذا الصدد نستطيع أن نؤكد على ما يلي : 

١‏ أن بعض الكيانات تكون افعلية, أي كيانات ممتلثة بالوجود. أو یوجد 
7 الأقل كيان فعلي واحد. 

أن الكيانات الفعلية تكون الاساس الذي تشتق منه كل أنواع الوجود 

5ت تجريدها منها» فبما أن الكيانات الفعلية هي كل ما يوجد» بالمعنى 
الكامل للوجود أو الکینونة فإن سائر الكيانات الاخری توجد فقط بالاشتقاق أو 
بالتجريد من الكيانات الفعلیةء فطبقا للمبدا الانطولوجي «يبنى العالم الواقعي من 
الكيانات الفعلية ومن كيانات آخری تستمد وجودها وتشتقه بالتجريد منالكيانات 
الفعلیة» . 

وحينما يقرر هوايتهد أن الكيانات الفعلية هي كل ما يوجد بالمعنی الکسامل 
للوجود» فإن تقریرہ هذا لا يعد لخواًء إذ أن هذا التقرير يعني أن المعنى الممتلىء 
والكامل للوجود يشير إلى وجود آخر غير وجود الكيانات الفعلية والتي تكون 
ببساطة لا شيء أو لا كيان أو لا كائنة ثنة أو لا وجودي أو لا ڈ شيئية أو كما قال هوايتهد 
نفسه «بمعزل عن الکیانات الفعلية لا شيء ولا کیان بل صمت». 

إن هوایتهد حینما یستخدم «في انفصال عن» أو «بمعزل عن» الکیانات الفعلية 
فإنه يشير بذلك إلى وجود أنماط أخرى من الکیانات : ولکنه يصر على أن مثل هذه 
الكيانات لا توجد مستقلة بذاتها استقلالاً فعلیاً. وهذا يعني أنه على الرغم من أن 
الأنماط الأخرى من الكيانات قد توجدء فان وجودها يعتمد على وجود الکیانات 
الفعلية أو يشتق منها. 


ومن ثم ينتج أن ما يكون أو يوجد» لا يعدو أن يكون كياناً فعلیاً أو مشتقاً أو 


٦ 


مجردا أو تابعاً لهذا الکیان الفعلی » وأن الكيانات المشتقة أو المجردة أو التابعة 
تفتقر في وجودها تماماً إلى وجود الكيانات الفعلية بالإضافة إلى أن وجودها یکون 
بمعنى آخر غير المعنی الجوهري أو الواقعي أو الفعلي . 

والوافع أن الاعتر اف بالمبدأ الأنطولوجي كان مرا هاماً بالنسبة إلى تاريخ 
الفلسفة مت بالنسبة إلى كبار الميتافيزيقين» الذين یختارون مصطلحات 
متباينة لهذا المبدا الانطولوجي. وعلى سبيل المثال يذكر جو تفريد مارتن عن 
فلسفة ليبتز «آن الموناد أصبح عندہ التصور الرئيسي لأنطولوجيته» فبالنسبة إليه 
أصبحت كل حقيقة متضمنة في وجود المونادات الجزئية أو الفرديةء والوجود 
ا یکون ممکناً کوجود فردي للمونادات أو كنتاج لتغير هذا الموناد الفردي » 

هي الفكرة الأنطولوجية الرئيسية عند لیبتز . 


هذا والمبدأ الأنطولوجي یساعدنا أولاً : على توضیح وإجلاء التصورات 
الأساسية للمیتافیزیقاویبقیھا واضحة في الفكر. كما يساعدنا ثانياً على منع الخلط 
بين الكيانات الفعلیةء والكيانات الأخر ی» أي يجنبنا الوقوع فيما أسماه هوايتهد 
بمغالطة التموضع الزاثف للعين وهي مغالطة خادعة تعتير مسؤولة عن معظم 
الأخطاء التي شاعت في الفلسفات منذ بداتها حتى الآن. ولقد ساعدت اللغة 
على انتشار تلك المغالطةء ذلك لان أي كياناً يمكن أن يكون موضوعاً في العبارة 
ذات الترکیب النحوي ويترتب على ذلك إمكانية معالجته بطريق الخطاً باعتباره 
كياناً فعلياً في حين أنه لا یکون كذلك. 


والواقع أن تفسير المبدا الأنطولوجي كثيراً ما يقودنا إلى فرع آخر هو فرع 
ات ذلك الفرع الذي صبغ الفلسفات بصبفته وأصبح اساسا في أي 
عمل فلسفي. ولقد اعتقد وا لمارف تکون داش العقل البشري» وأنها 
ذاتية وفطرية في الانسان» ولا تستقی من أي واقع‌خارجي »ولكن السؤال الهام هو 
كيف تتخارج تلك الأفكار من الذات إلى الخارج؛ أو كيف يستطيع إنسان ما أن 
یتقل انتقالا صحيحاً من إدراكه إلى الأشياء الخارجية؟ والواقع أن كثيراً من 
الفلسفات الذاتية قد فشلت في بیان كيفية هذا الانتقال. وکان ملجؤها الوحید هو 
أن تتحدث عن عقلنة الخبرةء أو التمسك بعقيدة حيوانية كما یذکر سانتیائا. 


1۷ 


وهوايتهد يتخذ موقفاً مضاداً تماماً للموقف الذاتی» فهویری أن الإدراكات 
وانطباعات الجواس لا يمكن أن تنتج عن القوة الخلاقة للعقل على حد تعبير 
هيوم ولكنها کی E‏ الكيانات الفعلية . ومعنى هذا أن إدراكاتنا 
وإحساساتنا لا تكون ذاتية المنبع» » أو نابعة عن العقل» لانها لوكانت كذلك لكان 
معنى هذا أنها خارجة عن. الزمان والمکان: وهذا غیر ممکن طبقاً للمبدا 
الأنطولوجي . يقول هوايتهد «طبقاً للمبدا الأنطولوجي لا يوجد شيء في هذا 
العالم یغیر من الزمان والمكان فكلها شيء في العالم الواقعي يشير إلى كيان 
فعلي» ويقول في فقرة آخری: «إن کل واقعة تشیر إلى وجود أو فاعلية شيء 
فعلي». 

ومن ثم فإن إدراكاتنا وتصوراتنا وإحساساتنا وأفكارنا يجب أن تفسر على أنها 
صور مشتقة من الكيانات الفعلیةء ولا يمكن أن تكون متولدة ذاتیاً. 

ويذهب هوايتهد إلى أن رأيه هذا يتوافق مع ما نلمسه في حياتنا وأفعالنا 
«فالنوق الشائع العام يطلعنا على أن كل الأفكار تشير اساسا إلى الكيانات الفعلية 
أو الموضوعات الحسية علی حد تعبير نيوتن . 

ويلاحظ هوايتهد أن ديكارت كان متطرفاً من الناحية الذاتية» بینما وقف لوك 
الموقف المضاد وهو الموقف الذي يتفق مع موقفه ذلك أن لوك ذهب إلى تقرير 
وجود الاشیاء الخارجية, ووجود قوة فیها د تنتج بفضلها الأفكار الحسية فينا . يقول 
هوايتهد: «إن المبدا الأنطولوجي الذي توسع وامتد في الفلسفات المختلفة حتی 
وصل إلى لوك تشکل لدیه بحیث أكد على أن القوة تلعب دوراً کبیرأ في تکوین 
أفكارنا المركبة عن الجواهر وإن فكرة الجوهر هنا تحولت عندي إلى فكرة الكيان 
الفعلي› وفكرة القوة عند لوك تحولت عندي إلى المبدأ الذي يقرر أن علل الأشياء 
توجد دائماً في الطبيعة المركبة للکیانات الفعلية في الطبيعة الإلهية بالنسبة للعلل 
المطلقة العلیاء وفي الطبيعة الزمانية المحددة والخاصة بالكيانات الفعلية بالنسبة 
إلى العلل التي تشير إلى العالم الجزئي . إن المبدأ الأنطولوجي يمكن أن نلخصه 
بقولنا: 

ليس ثمة علة ما دام لا يوجد كيان فعلي أو لا يوجد كيان فعلي إذن فلا علة». 
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ب طبيعة الميتافيزيقا: 

هناك اتفاق كبير بين الفلاسفة حول ماهية المیتافیزیقاء ومع ذلك فثمة اتلاف 
كبير بينهم فیما یتعلق بطبيعتها ومنهجهاء والواقع أن تصور هوايتهد للميتافيزيقا لا 
يمكن قبوله أو الموافقة عليه ببساطة وانما يتطلب الأمر مناقشة مستفيضة قبل قبول 
هذا التصور. 

لقد عنى هوايتهد بالمیتافیزیقا نفس ما عناه آرسطو من قبل بما آسماه بالفلسفة 
الأولى » ووافق على ما قاله أرسطو من أن المیتافیزیقا تهتم بالمبادىء الأولى» أو 
التساؤلات الأولى » وما يرتبط بذلك من مشاكل ومسائل تتعلق - بطبيعة الواقعة 
القصوى أو النهائية أو بتصور الواقعة الکامل تلك الواقعة التي تعني - كما رأينا - 
البحث عما يكون عليه الوجود في جوهره. , 

ويجب أن نلاحظ هنا أن الميتافيزيقا عند هوايتهد ليست إلا قسماً من أقسام 
الفلسفة وفرعاً من فروعهاء وذلك لان هوايتهد يستخدم مصطلح الفلسفة بالمعنی 
الشمولي ء فهناك فلسفت ولکن هذه الفلسفة شاملة وعامة بحیث تضم عدة آقسام 
منها المیتافیزیقا والابستمولوجیا والکوزمولوجیاء وال خلاق . والجمال. . . الخ . 
وذلك لا يعني آن الفلسفة مجرد غطاء لعدد من المسائل المتشابهة رغم 
استقلالھاء بل أن الأمر هو عكس ذلك» فهوايتهد يرفض أن تكون تلك الأقسام أو 
امج سس ولكنه يرى أنها متداخلةء وتعبر عن تعاون وترابط عدة أجزاء أو 
ظواهر ‏ تعتبر المیتافیزیقا أهمها داخل نسق واحد . 


والميتافيزيقا تعتبر جزءاً رئيسياً بالنسبة إلى النسق الفلسفي کله» فعند التحليل 
النهائي ‏ نجد أن التصور الخاص بالواقعة الکاملةء يحدد التصورات الأخرى 
المتعلقة بالمعرفة والحقیفة والحکمء والقیمةء والخیر والجمال» 
والفضیلت والواجب والتنظیم الاجتماعي . ۰ إلخء بمعنی أن كل فرع من فروع 
الفلسفة يؤكد بعض المظاهر الجزئية أو یعالجها بصورة نسقیة تتوافق معها كل 
الفروع وتترابط في وحدة النسق. وهذا يتم إما بصورة صريحة وإما بصورة 
مضمرة . 

وبما أننا نقصر معالجتنا الآن على فرع الفلسفة الذي هو الميتافيزيقاء فإننا لن 


۹ هوایتهد م ٤‏ 


نعالج الآن سائر الفروع» بل نسرع إلى تحديد قولنا في الميتافيزيقاء' فتقرر أنها 
تهتم اهتماماً خاصاً بمشكلة «تصور الواقعة الکاملة» ولقد أشار هوايتهد إلى أننا 
«نستطيع أن نكون مثل هذا التصور فقط في مصطلحات تتعلق بالأفكار الرئيسية 
الخاصة بطبيعة الواقع » ومعنى ذلك أننا إذا أردنا أن نتصور «الواقعة الكاملة» فمن 
الضروري أن نكتشف الأفكار الرئيسية التي تتناسب معها. 

وبمعنى آخر لا يختلف مع هذا الذي قلناه وإن المعالجة التي نكتشف من 
خلالها الافکار الرئيسية الملائمة أو المناسية لتصور الواقعة الكاملة ذاته. وهذه 
المعالجة أو تلك علی حد سوا تمثل جزءا من الفلسفة الذي هو المیتافی زیقا 
لهذا فإن هوايتهد يعطينا التعريف التالي : 

«إن الفلسفة التأملية تحاول تشكيل نسق مترابط ومنطقي وضروري من الأفکار 

وفي تعريف آخر يختلف قليلاً عما سبق يقول هوايتهد: 

«إنني أعنيٍ بالميتافيزيقاء العلم الذي يبحث عن اكتشاف الأفكار العامة 
المناسبة اساسا والتي لا غنى عنها بالنسبة إلى تحليل كل شيء يحدث». 

وان ما عناه هوايتهد بالأفكار الرئيسية هو نفس ما عناه بالأفكار العامةء وهذا 
يعني تماماً أن هذه الأفكار الاساسية يجب أن تكون عامة أما سيب كونها عامة 
فذلك كي تكون صالحة لتفسير کل عنصر من عااصر خبرتناء أو لتحليل كل شيء 
يحدث على حد تعبير هوايتهد. ولو كانت هذه الافکار خاصة أو ليست عامة 
عمومية کاملة لما تمكنت من القيام بمهمتها التفسيرية أو واجبها سیت 
وهوايتهد لا يكتفي باشتراط أن تكون هذه الأفكار عامة وحسب. بل أنه یشتر 
ایضاً آن تکون مترابطت ومنطقیة وضرورية» ومصاغة في نسقء وعلینا الآن ۳ 
ننظر في كل ذلك بشيء من من التفصیل . 

فحين تسأل هوايتهد : ما الذي تعنيه بالأفكار العامة؟ فإن إجابته تكون: لن 
أستطيع تقديم إجابة شاملة على هذا السؤال إلا إذا فسرت آولاً ما أعنيه من کون 
هذه الأفكار مترابطة ومنطقية وضرورية. إلا أن هوايتهد يلاحظ أن الأفكار العامة 
ليست مثار اهتمام الميتافيزيقا وحدهاء فكل نوع من المعارف والعلوم يشارك 


۵ ۰ 


المیتافیزیقا هذا الاهتمام : يقول هوايتهد: أن الخطوة الأولى للعلم وللفلسفق يتم 
التوصل إليهاء حين ندرك أن أي حادثة تسیر على وتيرة واحدة مع حادثات آخری 
هي أمثلة لمبدا وأن هذا المبدأ يعد بمثابة قضية أو عبارة نحصل علیها بواسطة 
التجرید من تلك الأمثلة الجزئیة» . 

ومعنی ذلك أن الحادثة أو الواقعة یظهر عنها ملامح تکون عامة. أي لا تخص 
هذه الحادئة أو تلك الواقعة بالذات وإنما یمکن أن توجد في حوادث ووقائع 
أخرى كذلك وهذه الملامح العامة أو المبادی» العامة یمکن تصورها على هيئة أو 
حالة من حالات التجريد. ويجب أن نلاحظ الآن أن ما قلناه هنا يتفق مع ما قررناه 
بصدد المبدأ الأنطولوجي » وإن كانت كلمة مبدأ من الكلمات التي يواكبها الكثير 

من الغموض خصوصاً حینما نربط بين الميتافيزيقا وبين الأنطولوجيا. فكلمة مبدأ 
أصبحت تعنى الآن هنا : ملامح الشيء في ذاته أو كما يتم تصوره. 

ولقد أشار هوايتهد أيضاً إلى أن الفلسفة والعلم «یهتمان بفهم الوقائع الفردية 
كامثلة للمبادىء العامة ء وأن هذه المبادىء يمكن فهمها كتجريدات» أما الوقائع 
فلا تفهم إلا من خلال تجسدها في مبادیء» . 

وهذا يعني أن الفلسفة والعلم يحاولان معأ فهم الأشياء في ضوء المبادی» 
العامة. وأن هذا الفهم في ضوء المبادىء العامة » یکون في فلسفة هوايتهد أساس 
المذهب العقلي والمذهب العقلي عنده يبحث في العلل أو الأسس أو الأسباب 
بالمعنى الأرسطي العام وهذه العلل ليست إلا المبادىء العامة للأشياء . . وبمعنی 
آخر ان أي شيء - كياناً أو حادثة ‏ یفهم عقلی حينما يتم تجسيده أو تمییزه أو 
توضيحه ببيان علته أو المبدأ الذي يكون هذا الشيء -مثلا من أمثلته فنحن نفهم 
بالمبادیء ونفسر بها لماذا أو لأية أسباب تكون الأشياء على ما هي عليه. ولماذا 
تحدث الحوادث على نفس النحو الذي تحدث به لا على نحو آخر. فحینما 
نرغب مثلا في فهم ظاهرة احتجاب الشمس في سماء صافیةء فيجب علینا أن 
نفسر الظروف التى ادت إلى ذلك وأن نبین الأسباب والعلل التى نجمت عنها 
تلك الظاهرة . وذلك لا يتم إلا في ضوء مجموعة من المبادىء العامة تعبر عن 
الحركات النسبية للشمس والقمر والارض مرتكزة على قوانين علمية» ومعبر عنها 
برموز رياضية . 
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سوف نترك الآن التمييز بين العلم والفلسفة إلى مكان آخر لكي نركز اهتمامنا 
كله على هذا الجزء من الفلسفة المسمى الميتافيزيقا. .إن الوقائع التي تهتم بها 
الميتافيزيقا هي الوقائع الكاملة آوما اسماه هوایتهد بالکیانات الفعلية» ويتمثل دور 
الميتافيزيقا في محاولة فهم طبيعة هذه الوقائع أو تلك الکیانات الفعلية في ضوء 
مبادىء عامة تتجسد فيها هذه أو تلك , وهذا يعني آن المیتافیزیقا تتطلب فهم 
طبيعة الكيان الفعلي من جهة مبادثه العامة التي يتشارك فيها مع أي كيان فعلي 
آخرء أو من جهة ملامحه التي تكون عامة بين كافة الكيانات الفعلية أوتحدد ما 
تكون عليه أو تبين ماهيتها. 
ويجب أن نلاحظ أن المبادىء والملامح التي تهتم بها الميتافيزيقا تلك التي 
تتسم بأنها عامة عمومية کاملةء فالكيانات الفعلية تظهر ملامح ومبادىء عديدة 
اي العمومية. فهناك ملامح ومبادىء تخص بعضاً أكبر فأكبر 
وھکذا. إلا أن الميتافيزيقا لا تهتم إلا بالملامح والمبادیء مطلقة العسومیة أو 
كاملة العمومية وهي تلك التي تتعلق بالکیانات الفعلیة کلها, ولا نخص بعضاً منها 
فقطء یا ما كان من كبر هذا البعض . ولعل اختلاف درجات العمومية التي تظهرها 
الکیانات الفعليت > هو الذي يفسر لنا احتلاف اهتمامات علم ماعن غيره من العلوم 
كما ویمکن أن یفسر لنا احتلاف السلوك والاتجاهات والأفكار. ۰ إلخ. 


وبهذا الشکل یمکن أن نقرر أن الکیانات الفعلية تظهر ملامح أو مبادیء خاصة 
بکل مجموعة منھاء كما تظهر علاوة على هذا ملامح أو مبادیء عامة تخفیها 
باعتبارها کیانات فعلية» أو تخصها من حيث هي کذلك. أو على نحو أدق تتعلق 
بالكيانات الفعلية ككيانات فعلية وحسب. وتلك الملامح والمبادیء العامة هي ما 
تكون في نهاية الامر طبيعة تلك الكيانات الفعلية من حيث هي کذلك . 

ما نريد أن نؤكده هنا هو: أن الملامح والمبادىء التي تتعلق بالکیانات الفعلیة 
من حيث هي كيانات فعلیة» هي تلك التي تؤلف طبيعة تلك الکیانات. أو التي 
تعبر عما تكون عليه وأن هذه الملامح وتلك المبادىء عامة عمومية كاملة أو 


ولكون الميتافيزيقا مهمة بالدرجة الأولى وبصورة أساسية بالملامح أو المبادىء 
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المطلقة العمومية للكيانات الفعلية فان هوايتهد يستخدم مصطلح ميتافيزيقا 
والصفة ميتافيزيقي استخداماً يتوافق مع تلك الإشارة إلى هذه الملامح أو 
المبادىء العامة عمومية كاملة. فالذي «نصفه بأنه ميتافيزيقي من الكيانات 
الفعلية ‏ بالمعنى الصحیح والعام لكلمة ميتافيزيقا ‏ يجب أن يكون قابلا للتطبيق 
على الكيانات الفعلية» . 

استطاع هوايتهد إذن أن يحدد الميتافيزيقا بأنها دراسة للملامح والمبادىء 
العامة والكاملة العمومية للكيانات الفعلية ككيانات فعلية اومن حيث هي كيانات. 
فعلية. وهذا بالتحديد الذي ذکره هوايتهد یعتبر أكثر وضوحاً ودقة من التحديد أو 
التعريف التقليدي للميتافيزيق» والذي يذهب إلى أن الميتافيزيقا هی دراسة 
الموجود من حيث هو وجود. فلقد رأينا فيما سبق الغموض الكبير الذي ارتبط 
بكلمة عهأءط, لذلك تفادى هوايتهد استخدام المصطلح 56:08 لما واكبه من 
غموض» ولقد ترتب على ذلك أن هوايتهد لم يقع في نفس الصعوبات التي وقع 
فيها آرسطو ومن بعده حينما حاولوا تمييز الوجود 56108 من ناحية الجوهر أو 
الماهية أو الطبيعة. 
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إن محاولة الكشف عن الکیانات الفعلية هي نفسها محاولة تصور الکیانات 
الفعلية في ضوء المعاني أو الأفكار الأساسیةء وهذا يعني أن علینا أن نحاول إيجاد 
الأفكار المناسبة. وأن نبين المنهج الذي يوصلنا بكفاءة إلى تلك الأفكار. والآن 
فعلينا أن نبين كيف يمكن أن نجد آفکارا صحيحة وصادقة ومناسبة وملائمة» وأن 
نعرف أي نوع من الأفكار تكون هله وما هو المعيار الذي نقيس به مثل هذه 
الأفكار؟ 

سبق أن ذكرنا أن الأفكار التي نبحث عنهاء والتي تثير اهتمام الميتافيزيقا همي 
الأفكار العامة عمومية کاملةء فمثل هذه الأفكار تمکننا من تفسير كل عناصر خبرتنا 
و و اا السو رع اس اس ہو 
الآن بيان أن تمكن الأفكار ميتافيزيقية العامة من تفسير كل عناصر الخبرة يتضمن 
في ذاته مغياراً دقيقاً يجب توفره في تلك الأفكار الميتافيزيقية ذاتھا۔ 
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والواقع أن الميتافيزيقا تهدف إلى إقامة نسيق من الأفكار العامة» ولكي تولف 
0 العامة نسقأ فانها يجب أن تکون علائقية. بالضرورة» أي أن تكون 
مترابطة ترابطاً ضرورياً بفضل ما بينها من علاقات وتآزر. ومن هنا كانت فكرة 
الترابط متصلة أود ثق الاتصال بالنسق» وتكون في نفس الوقت معیاراً هاماً رئيسياً 

يجب أن يرتقي إليه أي نسق ميتافيزيقي . 

a BEE‏ متا لكنه يمثل أهم الأهداف وأكثرها 
أساسية بالنسبة لأي عمل عقلي آخر. يقول هوايتهد: «أن الترابط يمشل أعظم 
وأكبر مطلب عقلي سليم» فترابط الأفكار والتحامها في نسق» يعبر عن هدف 
عقلي صمیمں بدون الوصول إليه لا يمكن أن يتم أي فهم عقلي على الاطلاق. 


ويذهب هوايتهد إلى أنه يمكن فهم الترابط فهماً أعمقء وإدراك أهميته 
القصوى بالنسبة لإقامة الأنساق. والتفهم العقلي الكامل له. إذا نظرنا فيما 
يتناقض معهء أعنى إذا نظرنا فى اللاترابط .إن اللاترابط يعني عند هوايتهد ذلك 
الفصل التعسفي الذي يشير إلى أن المبادىء أو الافکار لا تحتوي أو لا تمتلك أية 
غلاقات تترابط وفقهاء ومن ثم لا يمكن أن يتضمن بعضها البعض؛ » ولا يمكن 
بالتالي أن تؤسس نسقاً. بمعنى آخر يشير الفصل التعسفي إلى أنه ليس ثمة مبدأ 
عام يمكن أن يعبر عن عدد من الافکار المترابطة . إن كلمة تعسفي والتي تسبق 
كلمة انفصال ت تشير هنا إلى أنه لیس ثمة ثمة سبب أو علة تبين لماذا تنفصل الأفكار أو 
المبادیء ولا تترا مر ابط بمعنی آن الفصل بین هذه الانکار أوتلك المبادىء يكون 
تعسفیأء لایظهر فيه سبب هذا اللاعقلي یکون جوهر المذهب الوضعي الذي ذاع 
انتشاره حتى في الدواثر العقلیة» ويؤسس رفض المذهب الوضعي للمیتافیزیقا. 
ولقد هاجم هوايتهد المذهب الوضعي غلى أساس اعتناق هذا المذهب لنزعة لا 
عقلانية واضحت واعتبره ممشلا لأكبر خیانة حصلت في التاريخ ضد الفلسفة 
والعلم على جد سواء. 

الانفصال أوعلته. وهي لوبينت سیا مقنعاً لهذا اللاترابط لکنا اعتقدناء أن 
الأفكار منفصلةء وأنها لا تترابط على أي نحوء أما وأنها لم تذكر أي سبب» بل 
فصلت تعسفيا بين الأفكار والمبادىء فإنها من ثم تمثل نزعة لا عقلانية واضحة . 
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رأى هوايتهد إذن أن اللاترابط بمثابة إحباط لأي محاولة عقلیةء وأنه واد للفهم 
العقلي ء وقضاء على ما هو نسقي» وأنه لا يؤدي في أحسن الأحوال إلا إلى فهم 
جزئي يتعلق بشيء جزئي لا برتبط بغیره من الأشیاء الجزئية . 

ولقد قرر هوايتهد أن جوهر اللاعفلانية متضمن في اللاترابط وأننا إذا قبسا 
المذهب اللاعقلي» فإننا نقيل في نفس الوقت» قبولا صريحاً أو مضمراً للفصل 
التعسفي الذي ذكرناه. والذي قلنا أنه لا يقوم على أي ذكر للعلة أو السبب». 
تجعل فصل المبادىء والأفكار فصلا معقولاً . . وبمعنى آخر فإن المذهب اللاعقلي 
يتضمن إنكار العلل» ويتضمن بالتالى إنكار المبادىء العامة سواء أكانت مطلقة 
العمومية أو أقل درجة في العمومیة مما يهتم به العلم . 

ويقرر هوايتهد أن ما قلنہ عن المذهب ويجد هوايتهد مثالا للفصل التعسفي 
في فلسفة دیکارت وإن كان الفصل تعسفياً من نوع آخر يقتصر على الفصل بين 
الجوهر المادي وبين الجوهر الروحي أو الفكري . يقول هوايتهد : «آن اللاترابط 
يعني فصلا تعسفياً للمبادىء الأولى وفي الفلسفة الحدیثة نجد ديكارت فیلسوفاً لا 
ترابطیاً متعلقاً بهذا المعنی » وذلك لأنه أشار إلى وجود نوعين من الجوهر الأول 
مادي والثاني فكري دون أن یبین أي سبب في عدم قبوله لجوهر كلي واحد هو 
الجوهر المادي أو لجوهر كلي واحد هو الجوهر الفكري أو الروحي». 

ويذكر هوايتهد أن الميتافيزيقا عقلية بالدرجة الأولى من حيث أنها تحاول 
البحث عن العلل القصوى في دائرة بحثها عن المبادىء الاولی وذلك دون أدنى 
تعسف» ودون ذكر لاي قوى سحرية لا تتفق مع طبيعة العقل . يقول هوايتهد: «أن 
الاعتقاد بالعلة يعني الثقة بان الطبائع القصوى للاشیاء تتر ابط معأ في انسجام 
کامل لا يقبل ادنی تعسف. اه الاعتقاد بأننا لن نجد في صميم الأشياء أي قوة 
سحرية تعسفية» وغني عن البيان أن الترابط یربط بين الأمثلة الجزئية في قوانین 
فنظرية من النظريات وأن هذا ليس شأن الميتافيزيقا وحسب. بل هو شأن العلم 
أيضاً. يقول هوايتهد: «إننا نفشل في إيجاد أي عنصر من عناصر الخبرة لا يكون 
مثالا من أمثلة نظرية عامة . إن هذا هو بالضبط أمل أي مذهب عقلي ء وهذا الامل 
ليس آمللا ميتافيزيقياً وحسب» ولکنه یمثل اعتقادً تعتقده کل العلوم» بما في ذلك 
المیتافیزیقا» . 
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إن هذا الأمل. وذاك الاعتقاد. وتلك الثقة ليست مقدمات تبدأ منها النظرية 
الميتافيزيقية. بقدر ما تمثل غاية مثلى تتطلب الاشباع. إنها توجد في صميم 
المذهب العقلي من حيث هو کذلك. وهذا يعني أننا لا يمكن أن نجد أية محاولة 
عقلية على الإطلاق دون أن ترتبط بها موافقة صريحة أو مضمرة على هذا الهدف 
أو تلك الغاية المثلى وإن إنكار الجانب العقلی من أية محاولة عقلية ينتهى بنا إلى 
الوقوع في التناقض الذاتي . ۱ ١‏ 


ويرى هوايتهد أن اب الرئيسية للترابط في الميتافيزيقا تتضمن خاصية 
رئيسية لهاء تتمثل في تعقب النزعة العقلية إلى آخر مدی. وما يترتب على ذلك 
من وجود ترابطات تداخلية رئيسية بين الأشياءء وأن العالم بما يحتويه من عناصر 
النظام والفوضى يشارك في تدعيم هذا الاتجاه. يقول هوايتهد: «توجد في العالم 
عناصر للنظام وأخرى للفوضى أو الإضطراب وهذه وتلك تفترض وجود علاقات 
ترابطية ہین الأشياء» فالاضطراب أو الفوضى يساهم مع النظام في الخاصية العامة 
التي تؤكد الاشارة إلى وجود ارتباطات تداخلية بين الکثیر من الاشیاء». وطبقاً 
لهذا يؤكد هوایتهد: «آنه لا يمكن تصور أي كيان وهو مستقل تماما عن نسق 
العالی وان على الفلسفة التأملية أن توضح هذا». 


وما ذلك إلا لان الارتباطات التداخلية بين الأشياء تتضمن ترابط الأفكار 
المترتبة عليها أيضاًء بحيث يصعب علینا بتر فكرة عن شيء» أو فصلها عن بقية 
الأفكار. بل إن هوايتهد يحذرنا من هذا الفصل وذاك التجريد» ويقرر أن النظر في 
أي فكرة منفصلة لا يكون له أي معنى . يقول هوايتهد: «إن الأفكار الرئيسية. 
يفترض وجود بعضها البعض الآخر, وحينما تفصل بينهاء لا يكون لأي منها أي 
معنى ٩‏ . 

إن الأفكار الميتافيزيقية» هى أفكار بالغة أو مطلقة العمومية. وثمة أفكار أقل 
منها فى درجة العمومیة وهی الأفكار العلمية إلا أننا يجب أن نلاحظ أن الأفكار 
الميتافيزيقية «لا تكون قابلة للتحلیل أكثر من ذاتھاء وأن على كل فكرة ميتافيزيقية 
أن تبين ضرورتھا بالسبة إلى غيرها من الافکار الميتافيزيقية. وأن تكون متساوية 
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معها من حيث العمق» . وعلى هذا النحويتم ترابط الافکار الميتافيزيقية في نستق» 
بمعنی أن النسق الميتافيزيقي یتکون من افکار مطلقة العمومية لا تقبل التحلیل 
إلى أكثر من ذاتهاء وتكون ضرورية لاقامة النسق. وکل فكرة تتساوى مع الأخری 
من حيث الأهمية والعمق. ثم من الترابط الذي یربط تلك الأفكار في نسق . أما 
النسق العلمي فإنه یربط بين أفكار أقل عمومية في مبدا هو بدوره أقل عمومية من 
المبادی» الميتافيزيقية. ۱ 


الترابط إذن مطلب رئيسي من مطالب تشکیل النسق الميتافيزيقي عند 
هوايتهد, لکنه لیس المطلب الوحید. إذ يجب أن یتوفر لهذا النسق مطلب آخره 
هو المطلب المنطقي, والخلو من التناقض «آما تعریف المنطق فیتضمن تمثل 
المنطقية العامة في أمثلة جزئية» ومبادیء الاستدلال وثمة مطلب آخس يرتبط 
بالمطالب السابقة» وهو أن الأفكار المیتافیزیقیةء المؤسسة للنسق الميتافيزيقي › 
يجب يجب أن تکون ضروریة لا ممكنة. إن الملامح:المیتافیزیقیة للكيانات الفعلية هي 
ملامح كاملة للعمومية. فهي من ثم لا بد وأن تكون كلية أي تتجسد في كل 
الأشياء بالضرورة. وضرورة كلية المبادىء الميتافيزيقية يعنى آنها ليست ممکنقف 
فالإمكان علامة المبادىء الأقل درجة من حيث الكلية والعموم . المبادىء ني 
هي أدنى من المبادىء الكلية. وهذا يعني أن ضرورة الأفكار الميتافيزيقية تتر 
على كليتها إذا كانت الأفكار جزئية لم تكن ضروریة وإنما كانت ممكنة اج 
هوايتهد: «أن النسق أو المخطط الفلسفي يجب أن يكون ضرورياً بمعنى أنه 
تی يحمل في ذاته ضمانه الخاص لكلية أفكاره خلال كل الخبرات فالأفكار 
يقية فيزيقية تحمل ضمانها لكلية أفكارها خلال كل الخبرات على أساس تمكنها 
ES TERE‏ 


وهكذا نجد أنفسنا أمام محك آخر نستند إليه في إقامتنا لنسق ميتافيزيقي من 
الانکار وهو أن هذا النسق يجب أن يكون قادراً على تفسير اي عنصر 
بمصطلحات مستقاة منه . ولكن من الأهمية بمكان أن نبين بوضوح ودقة ماهو 
المقصود هنا بكلمة تفسير: إن هوايتهد يعني بهذه الكلمة «أن كل شيء نشعر به أو 
نفكر فيه أو نت نتمتع به أو ندركه أو نرحب به تكون له خاصية المثال الجزئي للنسق 


لاه 


العام» وهذا يعني أنه لما كانت المبادىء الميتافيزيقية عامة بالنسبة إلى أي كيان 
فعلي» ولما كانت كل الكيانات الاخری والحوادث . . الخ مشتقة من الكيانات 
الفعلية طبقاً للمبدأ الا نطولوجي» فيجب أن يكون في الإمكان تفسير أو توضيح أو 
بيان أي شيء باعتباره مثالا جزئا من أمثلة النسق الميت‌افيزيقي . .. ومن ٹم فان 
التفسير الفلسفي يعد من أكثر المحكات أهمية في بيان كفاءة وكفاية النسق 
الفلسفى . 


ونسق الافکار الميتافيزيقية يجب أن يكون قابلا أيضاً للتطبيق إلا أن قبول هذا 
النسق للتطبيق على بعض عناصر الخبرة الأخرى. ومن هنا فيجب أن نقرر أن 
نسق الأفكار الميتافيزيقية ية يجب أن یکون قابلاً للتطبيق وكافياً لتفسير کل عناصر 
الخبرة في نفس الوقت. 


وينبغي ان نلاحظ أن خواص الأفكار الميتافيزيقية بقية الآنفة الذكر والتي تتمثل في 
كونها كاملة أو مطلقة العمومية وكونها كلية وضرورية وذات علاقات ترابطية وكونها 

منطقية وقابلة للتطبيق وكافية للتفسير تتوافق مع المبدأ الأنطولوجي على النحو 
الذي ذکرناه» أي باعتياره موضحاً للمشكلة الرئيسية التي تحدد موضوع 
المیتافیزیقا . كما أن هذه الخواص ذاتها تولف فیما بینها المتطلبات التي ینشدها 
النسق الميتافيزيقي أو المعاییر أو المحکات التي يهتدي بها في تشييده» والتي 
يقيم على آساسها مصطلحانه. إنها تعبر عن الغاية المثلی التي تهدف إلى 
تحقیقها أية محاولة ميتافيزيقية وان كان الأمر یتطلب آکشر من ذلك. أنه يتطلب 
بصيرة نافذة» وتمکناً لغوياً فائقاً. يقول هوايتهد: «إن الفلاسفة قد لا یأملون في 
بعض الأحيان النجاح وهم بصدد صياغة المبادىء الميتافيزيقية 5 يقية الأولى : ذلك أن 
ضعف البصيرة وعدم التمکن من اللغة قد يقف حاثلا صلباً دون تحقیق هذا 
الأمل . إن الكلمات والعبارات يجب أن تمتد إلى ما وراء استخدامها العادي لكي 
تصبح ذات عمومية أكبرء كما يج بألا تظل صامتة آمامالقفزات التخيلية و الواقع 
أنه لیس ثمة مبدأ أول یستعصی على المعرفةء أو يهرب من قبضة البصيرة لکن 
صعوبات اللغة. ونقص التفسير التخيلي هو الذي ي یمنع التقدم من هذا المجال». 
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ج - منهج الميتافيزيقا 
تتمثل مهمة الميتافيزيقا كما رأينا في محاولة تصور طبيعة دالواقعة الكاملة» أو 
الكيان الفعلي ومن ثم فهي تأمل في الكشف الآن هو: كيف تتمکن الميتافيزيقا 
من الكشف عن طبيعة الواقعة الكاملة؟ وأي منهج تتبعه وهي بإزاء محاولتها إيجاد 
الأفكار العامة أو الملامح الكلية للكيانات الفعلية؟ 


لقد رأينا فيما سبق أن الميتافيزيقا عقلية الاتجاه» وأنها تتعقب تلك الناحية 
العقلية إلى آخر مدى إلا أن هذا لا يعني عند هوايتهد أن المنھج الاساسي 
للميتافيزيقا هو منهج استنباطي نستنبط فيه القضایا من المقدمات بوامسطة العقل 
وقواه الاستنباطية «إن هوايتهد لا يوافق تماما على أن یکون هذا المنهج 
الاستنباطي هو منهج المیتافیزیقاء ولم يوافق على تلك الدجماطيقية القاطعة. 
والتي تذهب إلى أن المقدمات تمثل تصورات أو معاني أو مبادىء في غاية 
الوضوح واليقين والتميز وأنه لا سبيل إلى الشك فيها وما دامت المقدمات واضحة 
ومتميزة ويقينية على هذا النحو فان القضایا التي يمكن أن نستنبطها منها يجب أن 
تكون يقينية يقيئية أيضاً وواضحة ومتميزة لأنها باختصار مشتقة من تلك المقدمات . 


یقول هوایتهد : «إن فكرة خاطئة تعلقت بالمنهج الفلسفي» وهي أن هذا النهج 
ذو طابع دجماطيقي لان مقدماته واضحة غاية الوضوح ومتميزة ويقينية وأن على 
مثل تلك المقدمات یشید النسق الاستنباطي الفكري» ويرى هوايتهد أن ديكارت 
مسؤول إلى درجة كبيرة عن إعادة بعث هذه الفكرة الخاطئة » وذلك حینما حاول 
إخضاع العلوم الفيزيقية للرياضيات تلك الری ياضيات التي تعتمد اساسا على 
المنهج الاستنباطي . وأن لیبتز قد زاد الطین بلة حینما اقترح ما آسماه بالحساب 
والذي كان لبه أثره البالغ على من تابعه من المفکرین والفلاسفة المحدئین 
والمعاصرین." 

أما هوايتهد فلقد هاجم هجومامراً المنهج الاستنباطي قائلا آن : «لا يمكن أن 
تكون لدینا اول أفكار واضحة ومتميزة كنقطة بداية» فالتعميمات النهائية هي هدف 
أو غاية الميتافيزيقا ولیست بداياتها أو مقدماتها» ومعنى هذا أن ما يعتمد عليه 
الاستنباط وهوتلك المقدمات ذاتھاء يمكن الشك فیھاء فإذا ما شككنا فيهاء 
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انهار بالتالي كل البناء الذي يعتمد عليهاء ومن جهة أخرى يقرر هوايتهد «أن 
المنطق الاستنباطي ليس له ذلك الامتياز القسري» الذي سلم الناس له به إذ 
عندما نطبق ذلك المنطق على أمثلة جزئيةء يختل منهجه في الحكم عليهاء ابتداء 
من مقدمات یعتبرها بينة بذاتھاء كما أن هوايتهد يقف موقف الرفض إزاء أية 
محاولة تجعل القلسفة خاضعة للرياضة. أو التعبير عنها رياضياًء فهو قد رای «أن 
الفلسفة تضل أيما ضلال إذا تم التعبیر عنها برموز رياضية». 

إن الفلسفة تبحث عند هوايتهد عن تلك المقدمات» ولا تتخذها كنقطة بداية » 
وإذا كان الامر کذلك» فإنها لا يمكن أن تكون استنباطية. ويرى هوايتهد أن كلا 
من ديكارت واسبينوزا ولیبتتز قد أساءوا تصور المنهج الذي اتبعوه فعلا في 
تفكيرهم الميتافيزيقي فلم يكن المنهج الذي اتبعوه منهجا استنباطيا يبدأ من 
مقدمات بديهية وؤاضحة بذاتها ثم يتم استنباط كل القضايا ابتداء من تلك 
المقدمات . إن المنهج عندهم هو الذي أوصلهم بطريقة عكسية إلى ما وصلوا إليه 
من مقدمات» وحینما نفحص أفكارهم بدقة فإننا لا نجد الأمر مجرد دلالات 
دجماطیقیةء إن منهجهم الأساسي مثل أي منهج من مناهج كبار المیتافیزیقین 
يتضمن البحث عن المبادىء الأولى » هذا هو المنهج الذي أتبعوه» والمحاولة 
التي حاولوها في سبيل الوصول إلى المبادىء الأولى أو الأفكار القصوى. 

ويذهب هوايتهد إلى تقرير أن النشاط المتعلق بالبحث ليس شیئاً آخر غير 
نشاط العقل والاستدلال العقلي في صورته الأساسية . وهذا يعني آننا نتوصل إلى 
الملامح الاساسية للعقل أو التعقل من خلال النشاط البحثي هذا ولیس من خلال 
منهج استنباطي . وبهذا المعنی تحدث هوايتهد عن العقل التأملي کمضاد للعقل 
الاستنباطي وللعقل التحليلي . ويؤكد أن ما يعنيه بكلمة «تأملي» هو اتجاه ذلك 
العقل إلى طلب البحث ومن ثم فاهتمام الفلسفة التأملية» هو اهتمام موجه إلى 
البحث أو إلى طلب البحث هذاء وليس موجها نحو استنباط قضايا من مقدمات 
ولعل هذا هو السبب في أن هوايتهد كان يعرف الميتافيزيقا بأنها والفلسفة التأملية 
التي تحاول تشكيل نسق. . .» أو أنها دالعلم الذي يبحث عن اكتشاف الافکار 
العامة . . .». 

لکن الذي يعنينا الآن هو إحاطة اللثام عما يتضمنه العقل التأملي» وذلك في 
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ضوء المنهج . لقد أشار هوايتهد إلى أن «العقل التأملي يجب ألا يعاق في جوهره 
بواسطة المنهج» ذلك لأنه يهدف بطبيعته الأصلية إلى البحث عن المنهج في نفس 
الوقت الذي يبحث فيه عن المبادىء الأولى . وذلك لا يعني أن ليس ثمة منهج » 
وأن البحث الذي یقوم به العقلٍ التأملي هو بحث عشوائي وجزافي. ولکنه يعني 
أن هذا المنهج لا ايكون ثاتاً ومحدداً كما هو الامر بالنسبة إلى المنطق 
الاسنباطي ؛ أي تكون ثمة مقدمات أو مبادىء أولى لا تحتاح إلى برهنة أو استنباط 
أو بحث وإنما نسلم بها تسلیما ثم تکون هي أساس کل استنباط ونقطة بداية 
المنهج الاستنباطي . وهوايتهد لا يوافق أيضاً على الاستنباط القياسي : بل وهاجم 
القياس الأرسطي . > من ناحية عقمه وإجدابه وعدم تقديمه لأية معارف جديدة» 
ورای أن هذا لا يتفق تماماً مع النشاط البحثي الميتافيزيقي 


إن المشكلة تنحصر الآن في أن المنهج الذي قل ۳ المبادىء الأولى 
يثير صعوبة من حيث أن تلك المبادىء ذاتها تت ي تتضمن مبادىء المنهج . يقول 
هوايتهد: «لقد اكتشف الإغريق السر الذي يحتمل الشك. وهو أن العقل التأملي 
ذاته يكون موضوعاً لمنهج منظم لقد قيدوه رغم خاصيته الفوضوية بدون أن 
يحطموا وظيفته البحثية فيما وراء حدوده. . . إن العقل يدرك الخطوط المنظمة 
لكل ما هو عقلي» ولكن التأمل يعبر عن تجاوز العقل وتساميه عن أي منهج 
جزئي . إن سر الاغريق یکمن في محاولاتهم تقييد العقل بواسطة المنهج حتى 
وهو في حالات تفوقه أو تجاوزه أو تساميه. ولكنهم لم يعوا قيمة كشفهم الثمين 
هذا > لکن جهود أكثر من عشرين قرناً استطاعت أن تعني ذلك الاکتشاف وأن 
تقدر قيمته» . ۱ 

أما كيف استطاع هوايتهد أن يتصور هذا المنهج المنظم للعقل التأملي والذي 
يتجاوز المناهج الخاصة 5ء84»4800 ادءءم5 فذلك هو ما سنبینه الآن. 

إن الميتافيزيقا عبارة عن البحث عن, أو محاولة إيجاد الملامح العامة 
للكيانات الفعلية. ولقد رأينا أن المبدأ الأنطولوجى قد انتهى بنا إلى أن تلك 
الكيانات الفعلية تجسد الملامح العامة التي يجب أن نبحث عنها في خبراتنا عن 
تلك الكيانات يقول هوايتهد: «إن معطياتناء هي عالمنا الفعلي» الذي يتضمن - 
فيما يتضمنه ‏ ذواتنا. وهذا العالم الفعلي ينتشر ویمتد بحيث يمكن ملاحظته 
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ومشاهدته بطريقة ة تتکون عنها خبراتنا المباشرة. . وتوضیح خبراتنا المباشرة.هو 
التبرير الوحيد لأي فک ومن ثم فإن نقطة البداية لأي فکر» تتمثل في الملاحظة 
التحليلية لمکونات تلك الخبرة» . 


وهذا يعني أننا يجب أن نعتمد على الخبرت إذا أردنا أن نکتشف الملامح 
العامة للکیانات الفعلية . لکن صعوبة عاتية د تواجهنا هناء وتلك الصعوبة لا تتعلق 
بالمنهج وحسب. ولکنها تتعلق أيضاً بتحدید مکونات الخبرة على نحو دقيق» 
فیلاحظ أولاً أن «الملاحظة التحليلية لمکونات الخبرة المباشرة» ليست من الأمور 
الیسیرة ولیست عملية د قیقة ومباشرة وواضحة المعالم آو بمعنی آخر آن مکونات 
الخبرة أياً ما كانت لا تكون واضحة وقاطعة ومحددة ومباشرة التمييز. یقول 
هوايتهد : «ثمة رأي یقرر أن الخبرة الشعورية» تکون واضحة وقاطعة من حيث 
المعرفت واضحه وقاطعة العناصر» واضحة وقاطعة الارتباطات والعلاقات بینها 
وبين بعضها البعض . إن هذا التصور یوحد بمساواة بین خبرات دقيقة ومرتبة 
ومحددة ومنهجية ولیس ثمة راي آبعد عن الصواب من هذا الرأي» فان المساواة 
بين الخبرة وبين المعرفة الواضحة هو آمر بعید عن الصواب. كما أننا نجد في 
حیاتناء في أي لحظة منھاء بؤرة من الاهتمامات بعضها يدرك بوضوح» بینما 
یکون البعض الآخر أقل إدراکاء بينما يكون البعض الثالث منعدم الإحراكء أو 
یکون في ظلام الادراك فان ذلك الظلام يخيم على ما لا یدركء بحیث لا یکون 
واضحا فلا نشعر به» . 


ولیس من شأننا الان أن ندخل في تفصیلات آبستمولوجية, لکننا نكتفي الآن 
بذکر «أننا وقاطع وکامل للخبرة المباشرة في ضوء 
التفاصیل العديدة التي تحتویها» وأننا لا یمکن أن نصل إلى طبيعة مکونات 
الخيرة إلا بعملية عقلية أو بعملية استدلالیة بالغة التعقيد سنشرعقورً في بيانها. 


يذهب هوايتهد إلى أن ما نلاحظه من عناصر الخیرة» هي تلك العناصر التي 
تكون حاضرة بوضوح أمام شعورنا وحضررها الواضح للشعور إنما ينجم عن 
اختلافاتھا وتغیراتها . يقول هوایتهد : وإن ما هو واضح ومميز في خبراتناء لايكون 
كذلك إلا لاختلافه أو تغیرء وبقائه لمدة معتدلة امام شعورنا تكفي لاثبات 
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أهميته» وسبب اشتراط بقائه مدة معتدلة» فهو لكي يتمكن من شعورنا من التأثر 
بوضوح . 

ويقول هوايتهد: وإننا عادة ما نلاحظ بواسطة طريقة ة الاختلاف. ففي بعض 
الأحيان نرى فيل وفي بعضها الآخر لا نراہ والنتيجة هي أن الفيل حينما يكون 
حاضراً یلاحظ «ان سهولة الملاحظة تعتمد على الحقيقة القائلة بأن الموضوع 
الملاحظ يكون هاماً حینما يكون حاضراً. لكنه يكون غائباً في أحيان آخری؛ 
ويقصد هوايتهد بذلك أن الأشياء أو الملامح التي کون دام على وتيرة واحدة 
غالبا ما لا نلاحظهاء أما الملامح التي تتغير» اي تظهر ثم ت تختفی وھکذاء فإنها 

تثیر انتباهنا وبالتالي نتمكن من ملاحظتھاء ولعل هوايتهد كان یقصد طريقة 
الجمع بين الاتفاق والاختلاف» فهذه الطريقة أقرب إلى اھ وو سک 
من طريقة ة الاختلاف؛ ٠‏ لان ما يتغير بوضوح يكون حاضراً ثم يغيب أو يكون 
غائباً ثم يصبح حاضراً. 

والميتافيزيقا عند هوايتهد تهتم بتلك النقطة اهتماماً بالغأ لأنها تعني أن 
اکتشاف الملامح الميتافيزيقية بواسطة الخبرة يشوبه بعض الصعوبات فالعوامل 
التي تكون مستعدة للظهور والملاحظة هي العوامل المتغيرة والممكنة. وهي 
عوامل غير ميتافيزيقية يقية أما العوامل الاخری» فلکونها عامة وتختص بالملامح 
الكلية للاشیاء ف فهی ابته غير متغيرة» ومن ثم تکون غير ملاحظة. يقول هوایتهد : 
إن ما هو ضروري غير متغیر ولهذا السبب یبقی في الفکر مظلماً وغامضاً». 

وهذه الصعوبة لا تتصل بالمیتافیزیقیا وحسب. بل تتصل بالعلم ایضاً فما 
یلاحظ بسهولة هي التفاصیل السطحية التي تهمنا في حیاتنا اليومية العادية» آما 
التعمیمات العلمية فلا تکتشف فقط بواسطة الملاحظة الموجهة بنظرية, فبدون 
تلك النظریةء يكون من المستحیل أن نصرف أو أن نجد ما نبحث عنه» بدون 
النظرية لا يمكن أن نعرف ما نحدده من کل المعطیات المقدمة لنا «فوضوح ما 
نبحث عنه يعتمد على نظرية تکون موجهة لناء وهذا لا ينطبق على العلم وحده 
وإنما على الفلسفة أيضأء فبدون النظرية الفلسفية لا يتوفر لنا معيار صدق لما نبينه 
أو ندركه». ولقد عرف العلم هذا تماما خصوصاً حینما توصل إلى مذهب الفرض 
العامل ذلك الفرض الذي ببن هوايتهد أهميته القصوى بالنسبة إلى العلم والفلسفة 


۳ 


على حد سواء. يقول هوايتهد: «إن مثل ذلك الفرض يوجه الملاحظة. ویحدد 
بوضوح ما يلاحظ: إنه يشير إلى المنهج . وانها لمخاطرة كبرى أن تعمل في أي 
ميدان فكري بدون نظرية واضحة» ويقول في نص آخر «إن الفلسفة التاملیة تجسد 
منهج الفرض العامل» . وهذا يعني أن التعميمات العلمية والميتافيزيقية لا يمكن 
التوصل إليها بدون الملاحظة الموجهة بنظرية تتعلق بطبيعة تلك التعميمات 
ذاتها. وحين يذكر هوايتهد أن الفلسفة التاملیة تجسد منهج الفرض العامل فإنه 
إنما يؤكد أن هذا المنهج متضمن في طبيعة للتأمل أو العقل التأملي . 


لکن من أين نحصل على النظرية التي هي فرضنا العامل؟يجيب هوايتهد بأننا 
نحصل على النظرية ونشتقها بواسطة البصيرة المباشرة» ومن طبيعة معطياتنا أي 
من عالمنا الفعلي الذي يتضمن ذواتنا. ونحن لن نستطیع الآن أن نعطي تحليلا 
كاملا «للبصيرة المباشرة» إلا إذا عرضنا لنسق الأفكار الميتافيزيقية وتخطيطه فيما 
بعد. لكننا يجب أن نؤكد الآن على أن هوايتهد يرفض أن يعطي تلك البصيرة 
المباشرة أي صورة معرفية أسمى من صور المعرفة الأخرى ومنفصلة عنهاء إن 
البصيرة المباشرة ليست إلا وجها أو جانباً من م: منهج الفرض العاملء وهو المنهج 
الذي نستطيع أن نتوصل به إلى كل 0 المعرفيةء وان كانت لا تبدا 
عملها ‏ إن صح القول ‏ في التعميمات الميتافيزيقية إلا في مراحل متقدمة من 
الفكر. وهي المراحل التي تعقب التحليل السابق لتعميمات أقل عمومية تحدث 
في دوائر علمية خاصة يقول هوايتهد: إن البناء يجب أن يكون نابعاً آولا عن 
تعميمات جزئية يتم التوصل إليها في دوائر خاصة بالاهتمامات الانسانية مشل 
الفیزیقا والفزیولوجیاء والجمال والمعتقدات الأخلاقية وعلم الاجتماع واللغة 
باعتبارها مستودعاً للخبرة الإنسانية فحينما نبدأ بدائرة من تلك الدوائر المصرفیة 
فإننا نلاحظ أن ملامح معينة في تلك الدائرة يمكن أن تكون عامة أي يمكن أن 
تمتد إلى ما وراء دائرتها الخاصة . ونحن ندرك ذلك بواسطتها البصيرة المباشرة 
فإذا تم لنا ذلك فإن تعميماتنا الخيالية تكون من تلك الملامح العامة معرفة 
ميتافيزيقية عامة. ونحن نستطيع بهذه الطريقة التي يسميها هوايتهد بطريقة أو 
منهج العقلية الخيالية أن نكتشف الثابت والضرورات اللامتغيرة التي فشلت في 
اكتشافها أو ملاحظتها طريقة الاختلاف السابقة الذكرء والتي قلنا أنها لا يمكن أن 
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تلاحظ إلا ما يتغيرء أما ما يظهر ثم يختفي» يقول هوايتهد: «إن طريقة العقلشة 
الخيالية تنجح فيما فشلت فيه طريقة الاختلاف» فهي تلاحظ الثابت الحاضر 
دائماء الذي فشلت طريقة الاختلاف في ملاحظته» . 

إن المبادىء الميتافيزيقية التي نصل إليها بالتعميم الخيالي تؤلف «الفرض 
العامل» الذي نستطيع أن نفسر في ضوئه العناصر المختلفة للخبرة. . ويتم اختبار 
صحة الفروض بمدی قدرتها على التفسیر. أي بامتداد وانتشار قابلیتها للتطبیق 
على کل الخبرة. فإذا لم تكن لدیها تلك القدرة وذلك الامتداد ما كانت مبادی» 
ميتافيزيقية » وإنما أصبحت مبادىء خاصة بالدائرة التي نبعث منها أساساً. ويقول 
هوايتهد: «يتم اختبار التجربة الخيالية بمدى قبولها للتطبيق فيما وراء دائرتها 
الجزئية التي نبعث منها. وفي حالة فقدانها لهذا الامتداد التطبيقي » فإن التعميم 
البادیء من الفیزیقا مثلاً سیبقی كما هو مجرد تعبیر عن أفكار قابلة للتطبیق في 
الفیزیقا وحسب. إن من أحد جوانب نجاح التعمیم الفلسفي إذا اشتق من الفیزیقا 
مثلاً ‏ أن یکون قابلا للتطبيق على دواثر من الخبرة آکبر من الفیزیقا» . 

إن منهج العقلنة الخيالية هو ذلك المنهج المنظم الذي يتبعه العقل التأملي » 
ويتكون هذا المنهج من ن ماهيته الأساسية من البصيرة المب‌اشرة الباحثة عن 
التعميم . ويعطينا دیکارت مثالا على ذلك المنهج فلقد استطاع بواسطة البصيرة 
المباشرة أن يصل إلى تعميمين كبيرين هما الفكر والامتداد وجعلهما يعبران عن 
ملامح ميتافيزيقية لنوعين من الجواهر: الفكرية والمادية» وسوف نرى فیما بعد أن 
بصيرة ہیوت ا صحیحة وکن تغميه لم یکن کا ی ی 
يمثلان أكثر الملامح عمومية بالنسبة إلى بعض الأشياء . 

ويجب أن نلاحظ أن منهج «التعمیم الخيالي» هو منهج «فرض» اساساه فلسنا 
نملك یقیناً لا يمكن الشك فيه عن صحة البصيرة ة المباشرة . ولعل عدم توفر مثل 
هذا اليقين » يبلور سبب تمسك الفلسفة والعلم في بحوثهما بمنهج أو طريقة 
«الفرض العامل» وهذا يعني أن العقلنة الخيالية يجب أن تژخذ کفرض. ويتم 
التأكد من صحة هذا الفرض» ‏ إذا تأكد نا قبوله للتطبیق فيما وراء منبعه المباشر أي 
إذا أعطانا رؤية شمولية وإذا حقق المطلبان الرئيسيان, الترابط والكمال المنطقي . 


٥ م‎  دهتياوه‎ 10 


إن المنهج الميتافيزيقي العام يعني بالضبط اتقان نسق من الأنکان يتم اختباره 
داخلياً بواسطة محکات الترابط والتناسق المنطقي » » وضرورة کلیته وخارجی]ً 
بواسطة مدی قبوله للتطبيق» وكفاءته في التفسير. يقول هوايتهد: «أن المنهج 
الصحيح للبناء الفلسفي یتمشل في إقامة نسق من الأفكار» بأعظم وأکمل ما 
یمکن بحيث نتمكن بواسطته من الكشف عن تفسير كل الخبرة بدون أدنى 
عائق» إن هذا هو المنهج الذي اتبعه في الواقع کبار المیتافیزیقینء ذلك أن کل 
نسق من الأنساق الميتافيزيقية العظيمة كان یحاول أن يدرك طبيعة الموجودات 
الفعلية بواسطة تأسیس أو تشييد نسق» وکل نسق حدث في تاريخ الفلسفة كان 
«تجربة خيالية في محاولة إدراك طبيعة الشيء». 


ویذهب هوايتهد إلى أنه لكي نقیم نسقاً فلسفياً ناجحاً فان علینا «أن نعطي لكل 
فكرة ميتافيزيقية أقصى امتداد لها. . . وألا يكون المبداً الميتافيزيقي محدد 
بضرورة معناه. أو بمعناه الضروري» ومعنى هذا أن أفكارنا الميتافيزيقية يجب أن 
تكون مطلقة العمومية» وکلیةء وتتجاوز نطاق المعنى المحدد والضروري» 
والمباشر إلى نطاق آخر أكثر رحابة وأكثر اتساعاً. وحينما لا نحدد الفكرة أو 
المبدأء بأكثر من معناها الضروري» فإننا لن نکون على بينة من كونها كاملة 
العمومية أو حتى ضرورية. وبالتالي لن نتمكن من تحقيق تسرابط الأفكار 
الميتافيزيقية ية بسیب اقتصار کل منها على معنی ضیق محدود ال هذا هه نیت 
في فشل دیکارت مثلا في ربط الفکر بالامتداد في فکرة أكثر عمومية منهما فظل 
الفکر عنده منفصلاً عن الامتداد أو ظل الامتداد عنده لا مترابط مع الفکر لکن 
الفهم الأمثل للمنهج المميتافيزيقي لا يمكن أن يتم إلا بعد تقدیم «مخطط أو نسق 
المقولات» ذلك المخطط الذي عکف هوايتهد على وضعه في آواخر حياته » وآراد 
به تقدیم نسق ميتافيزيقي متقن فيه إسهاب أکبر» وركائز يمكن أن ننطلق منها إلى 
فحص المشاکل الفلسفية الکبری. وسوف نلمس خلال قیامنا بتتبع المقولات أن 
الأفكار قد تم اختیارها بمحکات الترابط والتوافق والکلیةء وإمكانية التطبیق» 
والكفاءة . 


وسوف نوضح ذلك في الفصل القادم . 
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۷ - تعددية الكيانات الفعلية : 


حینما أعلن هوايتهد أن المشكلة الميتافيزيقية النهائية تتمثل في محاولة تصور 
«الواقعة الکاملة». فإنه إنما كان يشير إلى أن هذا التصور لا يمكن أن يتبلور إلا فى 
ضوء الأفكار الرئيسية المتعلقة بطبيعة الواقع . . ومن أهم وأعظم تلك الافکار من 
الناحية الميتافيزيقية فكرتنا أو تصورنا عن الوجود. ذلك الوجود الذي ركز عليه 
المبدأ الأنطولوجی ء كما رأينا ذلك فيما سبق . ومن هنا فان المبدا الانطولوجی 
يعد مقولة أخرى إلى جانب مقولة أو فكرة الوجود. كما أن المبدأ الوجودي 
«الأنطولوجي » يشير ضمناً أو صراحة إلى مقولة ثالثة هي مقولة الکیان الفعلي ' 
مقولة 0۷01۵ أو الجوهر أو الموناد. ۰ إلخ. ١‏ 1 

ومصطلح الكيان الفعلي يشير في معناه الأول إلى المقولة العامة المتعلقة 00 
84 الذي يكون أو یوجد. أي يشير إلى 097013 أو الجوهر أو الموناد. . 
يماثلهاء كما يشير في معناه الثانوي إلى طبيعة ذاك الذي سم 
جوهرية ولكن يجب أن نلاحظ هنا وبعناية كبيرة أن مقولة الکیان الفعلي لا نستلزم 
منطقياً أي تصور حاص بطبيعة الكيان الفعلي . بمعنى آخر إن مقولة الكيان الفعلي 
لا يمكن أن تكون مقدمة واضحة ومحددة يمكن أن نستنبط منها طیعة الکیان 
الفعلي ‏ فإذا عالجنا هذه المقدمة على آنها مقدمة - وهذا غاب ما یحدث - ا 
ذلك يعني أن تصوراً خاصاً بطبيعة الكيانات الفعلیة كان متضمناً في معنی 
المقدمة. وحينئذ فلن يكون أمامنا في المقدمة مقو لة کیان فعلي وأنما سيكو 
أمامنا في المقدمة مصطلح الجوهر بالمعنی الشانوي . ونحن لا نقبل أن يكون 
الفعلي فكرة أو مقولة رئيسية وأن يكون في نفس الوقت طبيعة للكيان الفعلي أو 
الجوهر أو الموناد. فطبيعة الكيان الفعلي يجب أن نكتشفهاء أما الكيان الفعلي 
ذاته فمقولة أو فكرة رئيسية نفكر فيها. والحق أن هذه المسألة قد أثارت الكثير من 
الحوار والجدل بين الفلاسقة على مختلف مذاهبهم كما كانت هي أساس ما 

يسمى الأن بالمشكلة الميتافيزيقية . 

ارتل ات الفكر الميتا يقي الرئيسية. ونجاهد في أن 
نکتشف فیها طبيعة الكيانات الفعليت فان 0 ا موجھاً بالدرجة الأولى 
نحو تصور طبيعة الکیانات الفعليت تلك الطبيعة التي توصل هوايتهد إلى الکشف 


۷ 


عنها حين ذکر عن الميدأ الأنطولوجي : وإن الكيانات الفعليت والتي يمكن أن 
نعطيها أيضاً مصطلح الحادثات الفعلية هي الأشياء الواقعية النهائية التي يتكون 
منها العالم» > فليس ثمة شيء واقعي أو أكثر واقعية من تلك الكيانات الفعلية. 
وتلك الکیانات الفعلية تتمایز فیما بینها: فالله کیان فعلي ومن ثم فهو ألطف 
وجود مادي في الخلاء البعید . إلا أنه على الرغم من وجود درجات من الأهمية 
والاختلاف في الوظيفة بين الکیانات الفعلیةء فان هذه الکیانات توجد على 
مستوی واحد من حيث المبدا فالوقائع النهائية تتشابه من ۳ کیانات 
فعلية». 

ویمکن - - بوجه ما من الوجوه ‏ قراءة الفقرة السابقة ة باعتبارها صياغة أخرى 
للمبدأ الانطولوجي» إلا أن هذه الفقرة تشير ‏ من وجه آخر إلى بعض الأفكار 
الجديدة التي لم یسیق للمبدا الانطولوجي أن كشف النقاب عنها. إنها تشير إلى 
إيضاحات وأفكار رئيسية نتمكن بواسطتها من تفسير أكيد للمبدأ الانطولوجي فهي 
لم تکتف بالوشارة إلى تعددية الكيانات الفعلية وحسب. بل إنها إشارات أيضاً 
إلى وجود تمايز بين بعضها البعض» وهذا التمايز أو الاختلاف یتمشل في وجود 
درجات من الأھمیةء ودرجات من الاختلافات في الوظيفة بين الكيانات الفعلية 
وتلك الإشارات تعتبر جديدة بالنسبة إلى ما سبق ون أكده المبدا الأنطولوجي من 
قبل» بمعنى أنها لا يمكن أن ت تعتبر بمثابة استنتاج منطقي منه وحسب. ولقد أكد 
المبدأ الأنطولوجي على أن «بعض الكيانات تكون فعلية» أويوجد على الأقل كيان 
فعلي واحد». وهو في تأكيده هذا كان یتوافق مع المذهب الأحادي والمذهب 
التعددي في نفس الوقت» اما الفقرة التي ذكرناها فهي تو كد على تعددية الكيانات 
الفعلية ومن ثم تقصي المذهب الأحادي تماماً عن طریقها. 

و الواقع أن النذهب الأحادي والمذهب التعددي أو مذهب الکثرة قد انبثقا عن 
التفكير في المشكلة العامة المتعلقة بطبيعة الکیسان الفعلي أو الجوهر أو 
الموناد. . . هل هوواحد آو کثیر؟ وهل هو محدود أو لا محدود من حيث طبیعته؟ 
ولقد رأينا في نص سابق «آن هناك من قال بجوهر واحد. وهناك من قال باکثر من 
جوهر واحد؛ وأكد البعض على أن طبيعة الکیان الفعلي محتودة بینما أكد البعض 
الآخر على أنها لا محدودة». ونحن لا نستطيع أن نناقش هذا المذهب أوذاك دون 


۸ 


أن ننظر في «طبيعة ذاك . الذي يوجد أن يكون. إن البحث في طبيعة ذاك الذي 
يوجد أي البحث في طبيعة الكيان الفعلي أو الجوهر قد قاد الكثير من الفلاسفة من 
بارمنیدس حتیر ماكتجارت إلى أن يقرروا أن هذا الكيان الفعلي أو الجوهر يجب 
أن یکون واحداً ثاہتاً حاصلاً على اكتفاء ذاتي وكلا وجتویان وبمعنى آخر قاد 
الكثير من الفلاسفة إلى أن يقيموا مذاهب احادیة. وبديهي أن مذاهب الكثرة أو 
التعددية تقف موقفاً مضاداً من المذاهب الاحادية . 


ولقد رفض هوایتهد المذهب الا حادي من زاويتين جوهريتين: : الأولى تتمثل 
في عدم قدرة هذا المذهب على تحقيق الترابط والذي اعتبره هوايتهد محکماً أو 
معیاراً هاماً يجب توفره في كل فكر ميتافيزيقي » والثانية تتمثل في خطأ التوحيد بین 
ملامح معينة اعتقد المذهب الاحادي أنها تکون الطبيعة الميتافيزيقية للكيان 
الفعلي . ولا بد أن ننظر الآن في هذين النقدين الموجهين للمذهب الاحادي . 

فمن ناحية أولى يقرر المذهب الاحادي أنه لا وجود إلا لكيان واحد يتصف بأنه 
فعلي » أي لا وجود على الحقيقة. أو بالمعنى الكامل للوجود إلا لكيان فعلي 
واحد» وهذا الکیان الفعلي الواحد له طبيعة ميتافيزيقية محددة» عم في نضح 
ضرورية للوحدة واللاتغیر هذا هو ما قرره ميتافيزيقي صحیح يجب أن یضع في 
اعتباره الكثرة الملاحظة من الکیانات. وأن ینظر بعين الاهتمام إلى ملامح آخری 
غير تلك التي ذکرها أنصار المذهب الاأحادي كان ينظر مشلا في التغير, 
والاضطراب أو اللانظام» والشر والخطأ. . . الخ. نعم لقد اضطر المذهب 
الا حادي أن ينظر في مثل هذاء ولكنه طرد هذه النظرة لا في إطار الكيان الفعلي 
الواحد في ذاته ولکن في إطار ما آسماه باحوال أو مظاهر ذلك الکیان الفعلي 
الواحد . ولقد عبر هوايتهد عن اضطرار المذهب الآحادي لأن يلجأ إلى الأحوال 
أو المظاهر بغية النظر في ملامح التغیر والاضطراب والشر والخطأ بقوله : «إن كثرة 
الأحوال هي مطلب ثابت» إذا أراد النسق الميتافيزيقي أن يبقي على أي بیان 
مباشر لكثرة الحادثات في عالم الخبرة» ويلاحظ هوايتهد أن النظرية الا حادية 
حينما تقدم على الأحوال أو المظاهرء نها تكشف في نفس الوقت عن إخلالها 
بمعيار الترابط. وتشير بقوة إلى لاترابطيتها المتعسفة ويقدم لنا هوايتهد نسق 
أسبينوزا الميتافيزيقي کمثال على المذاهب الآحادية التي لا تحقق معيار الترابط» 
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ويقول: «إن الثغرة التي تمثل نقطة الضعف في نسق أسبينوزا تتمثل في تقدیمه 
المتعسف لفكرة الأحوال إن الكيان الفعلي إذا كان کلا واحداء وغير متغير» 
ومکتف ذاتیل فلا يمكن أن تتوافق مع طبيعته تلك اختلافات وتغيرات أحواله 
ومظاهره المتعددة بل واللانهائية فتصور كثرة الأحوال أو المظاهر لن یکون في هذه 
الحالة أكثر من تصور إضافي نضيفه إلى الكيان الفعلي الأوحد أو إضافة خارجية له 
أو مجرد مبدأ منفصل نلصقه بالمذهب الآحادي لصقاً تجعله يغير ذاته خلال كثرة 
من الأحوال والمظاهر. ولقد عبر هوايتهد عن هذا في تساؤله : «کیف يمكن أن 
يتولد عن الوحدة الثابتة للواقعة ما يمسمى بوهم أوخداع التغير؟» الواقع أن الواحد 
المطلق كما تصورته الفلسفة الأحادية ينتج دائماً غموضاً واضطراباً فيما يتعلق 
بتفاصيله هذا بالإضافة إلى أن كثرة الأحوال والمظاهر التي نراها بوضوح في 
معطيات عالمناء هي من مبدأ لا يرتبط بمبدأ الكيان الفعلي الآحادي . 
ومن ناحية أخرى» يرفض هوايتهد المذهب الآحادي» من جهة توحيده 
الخاطىء بين ملامح معینة تتکون عنها الطبيعة الميتافيزيقية للكيان الفعلي . لکن 
علينا الآن أن نتساءل: ما هي تلك الملامح التي وحد بينها المذهب الآحادي 
بطريق الخطا؟ إن بيان ذلك سوف يحين حینماتانی إليه في هذا الکتاب۔ وسوف 
نرى أن هوايتهد ينعكس في۔مذھبه بين دور الواحد وبين دور الأحوال بمعنى أنه 
سيجعل الأحوال هي للكيانات الفعلية» ولیس الواحد, ولما كانت الأحوال 
متعددة أو كثيرةء فان هذا يعني رفضاً للمذهب الآحادي. فالواحد لم يعد يلعب 
دوراً رئيسياً عند هوايتهد وإنما الكثرة هي التي تلعب هذا الدور. 
رفض هوايتهد إذن المذهب الآحادي ؛ وقبل مذهب الكثرة أو التعددية » ولکننا 
يجب أن نعي تماما المعنى الدقيق لقبول هوايتهد لمذهب الكثرة أو التعددية» وفي 
1 الصدد يطالعنا هوايتهد بقوله : إن الوقائع النهائية متشابهة كلها من حيث هي 
كيانات فعلية. وهذا القول يمكن أن يكون صياغة أخرى للمبدا الأنطولوجي 
روعي فيها أن تكون متوافقة مع مذهب الكثرة أو التعددية . أي أنه صياغة أخرى 
تعبر عن أن هناك كثرة أو تعددا من الکیانات التي هي فعلية » وتضيف إلى ذلك أن 
كل الكيانات الفعلية متشابهة أو أنها كلها من نوع أساسي واحد أو أنها تظهر نفس 
المبادىء العامة ولكي يتضح هذا الأمر تماما بوجهنا هوايتهد إلى أنساق فلسفية» 


۷/۰ 


ترى رأياً معاكساً لرأيه. اي ترى أن الكيانات الفعلية ليست من نوع واحد. وانما 
هي من عدة أنواع مختلفة : ويوجهنا على وجه الخصوص إلى نسق ديكارت 
الفلسفي «فلقد ذهب ديكارت إلى أن الامتداد والفکر نوعان مستقلان من 
الكيانات الفعلية. لکل نوع منھماء ملامحه العامة التي تختلف وتتمايز اساسا 
ثم اعتبر ديكارت الله كنوع الث من أنواع الكيانات الفعلية أو الجواهر أو 
المونادات» ويصفه بوجود ي يختلف تماما عن وجود النوعين الآخرين. 

لقد رفض هوايتهد کل النظريات التي تقوم على نوعين مختافین أو أكثر من 
الكيانات الفعلية» بنفس الطريقة التي رفض بها المذهب الآحادي» لانه رأى أن 
مثل هذه النظريات قد فشلت في تحقيق معیار الترابط. وأنها قد وقعت في أغلوطة 
«التوضيح الزائف للعين» حين وحدت بطريق الخطأ بين ملامح عامة هي في ۱ 
الحقيقة ليست إلا ملامح خاصة أيأ ما كان من عموميتها. فلقد وقع ديكارت مثلا 
في تلك الأغلوظة أو ذلك الخطأ حينما نظر إلى الامتداد والفکر كجوهرين 
وكنوعين متمايزين من الكيانات الفعلية لهما ملامح أو خواص أو مبادىء جد 
متباينة » وحين يوحد ديكارت بين هذه الملامح أو تلك المبادی» ویعتبرها بمثابة 
ملامح عامة للأجسام والعقولء فإنه يقع في خطأ التوحيد. وكما قال هوايتهد ولا 
يستطيع أحد ان يشك في وجود أجسام وعقول» لکن المهم هو أن نحدد موضع 
هذه الأجسام وتلك العقول في إطار نسق مترابط . أما ديكارت فراح يؤكد متغافلا 
عن هذا أن هناك جواهر فردية › وأن کل قطعة من المادة هي جوهرء وكل عقل 
هو جوهر. 

ومعنی هذا أن ديكارت قد وقع في خط التوحید السابق ذكره حين وحد بین 
الملامح التي تكون طبيعية أو ماهية الأجسام» وبين الملامح التي تکرن طبیعة أو 
ماهية المتول ونظر إلى نتاج توحيده هذا نظرة من يعتبرها ملامح ميتافيزيقية 
نهائية . 

لقد لاحظنا سابقاً أن ديكارت كان يتبع منهج العقلنة الخيالية وهذا لا باس به» 
ولكن السؤال الآن هو: هل يمكن قبول فرض أو نظرية ديكارت؟ الواقع أن فرض 
دیکارت لا یلبث أن نهار ویسقط إذا ما اختبرنا قوته بمحك الترابط, 00 لان 
قبول دیکارت لنوعین من الجوهر (مادية وفكرية) یتضمن لا ترابطاً واضحاً ونحن 


۷۱ 


لا نجد في فلسفة ديكارت أي سبب أو علة يرينا لماذا لا یوجد جوهر عالمي 
واحد. يكون جسمياً مثلاء أو لماذا لا يوجد جوهر عالمي واحدء يكون عقلياً أو 
فكرياً. كما أن ديكارت يقرر من ناحية أخرى أن الجوهر الفردي لا يفتقر في 
وجوده إلا لذاته. ويتضح من ذلك أن المذغب الديكارتي قد تم تشييده على 
أساس من اللاترابط. رغم آن الوقائع الملاحظة تبدو مترابطة في اتحاد النفس 
بالبدن على سبيل. المثال» . 

والواقع أن الربط بين الوقائع یمٹل لغز الصعوبة التي تواجه الأنساق 
ہیں ية التي تسلم بنوعین أو أكثر من الکیانات الفعلية فبالنسبة إلى دیکارت 
مثا نجدہ لا يستطيع أن يحل مشکلة اتحاد النفس بالبدن على أساس من ميادئه. 
الفلسفية . ذلك لأنه ميز بوضوح بين نوعين من الكيانات الفعلیةء بل وفصلهما 
تماما وحینما عاد لیوحد بینهما» لم یستطم لذلك سبیلا. 

إن نظرية هوايتهد مبنية على أساس أن كل الکیانات الفعلیة هي من نفس النوع 
أي من نوع واحد وأنه على الرغم من وجود درجات متفاوتة الأهمية والاختلافات 
في الوظائف إلا أن المبادىء التي تمثلها هذه وتلك من الکیانات الفعلية هي على 
نفس المستوى. وهذا يعني وجود مجموعة واحدة فقط من المبادىء الكلية العامة 
تطبق على كل الكيانات أيا ما كانت» والله نفسه لا یمثل استثناء من تلك القاعدة 
إذا أردنا أن نحقق الترابط بالمعنى الكامل له . والواقع أن مذهب هوايتهد لا يجعل 
الوجود الإلهي مختلفاً في أساسة عن وجود الکیانات الفعلية الاخری» وذلك فيما 
عدا أنه أولى إذا لو قررنا تمایزاً أو انفصالاً لله لكان ذلك معناه أننا لم نحتفظ لنفسنا 
الذي يتكون من مجموعة واحدة من المبادىء الميتافيزيقية بأدنى نوع من الترابط 
ولوقعنا في مشكلة اللاترابط التعسفي » ومشكلة التوحيد الخاطىء بين ملامح 
الكيانات الفعلیةء وأغلوطة التموضع الزائف العینی . 


۷۲ 


۸ - الوجود. والصیر ورة: 


أكد المبدأ الأنطولوجي على أن «الحقيقة الحقيقية» تتمثل في الکیان الفعلي 
أي تتمثل في ذلك الموجود الذي يوجد بالمعنى الكامل للوجودہ أي تتمثل في 
الكيان الفردي ولما كانت الكيانات الفعلية تكون الأساس الذي يمكن أن تشتق 
منه أو تجرد عنه كل الكيانات الفعلیة كل ما يوجد أو يكون. فإنه یتضح أن مقولة 
الكيان الفعلي تحتل مكاناً رئيسياً بين بقية المقولات. وهذا يعنى ان الكيانات 
الفعلية تكون الموضوع الاولي للمسألة المیتافیزیقیة. كما يشير إلى أن الكشف 
عن طبيعة تلك الكيانات الفعلية يعتبر مطلبا رئیسیا من مطالب الميتافيزيق . ولقد 
رأينا فيما سبق أن الكشف عن تلك الطبيعة قد تم التنبه إليه ابتداء من أرسطو على 
الأقل. وذلك حينما تساءل عما هو 09013 أو الجو ؛ وكيف يمكن تحديد 
الملامح العامة الكاملة «لذلك الذي یوجدہ والتي بدونها لا يمكن أن يكون ما هو. 


لقد تعارف الفلاسفة منذ عهد بارمنیدس على أنه لكى تكون 06 00706۳)0: فان 
الحقيقة الحقيقية أو الكيان الفعلي يجب أن يكون على ما هوعليه. وهذا يشير - 
إلى أن الكيان الفعلي یجب أن يكون في أحد معانيه الأساسية. فردأء وواحداء 
وحاصلاً على اکتفاء ذاتي واتحاد ذاتي . ولعل هذا هو ما عناه ديكارت حين ذكر 
في تعريفه للجوهر «آننا نتصور الجوهرء وإنما نتصوره موجوداً غير مفتقر إلا إلى 
ذاته» في وجوده. . .). 


ولقد تعارف الفلاسفة أيضاً على أن الكيان الفعلي أو الجوھر لكي يكون ما 
هو عليه حتى يوجد آویکون يجب أن يكون لا متغیراء بمعنی مل ومن هنا حتى 
إلا أن بروز عامل التغیر: قد ترتب عليه ظهور عدة صعوبات في الميدان 


۷۳ 


الميتافيزيقى » فأثيرت عدة مشاکل» وقدمت عدة حلول؛ واختلف الفلاسفة فيما 
بينهم أيما اختلاف. ولقد زاد من حدة هذا الخلاف ما ارتآه البعض من ضرورة 
وجوب اتفاق التغير من اللاتغير بطريقة ماء أي ضرورة تكيف الجوهر أو الکیان 
الفعلي لكل من اللاتغیر والتغير في نفس الوقت» رغم وجود هوة كبيرة بينهما 


وإذا لم نعر اهتمامنا للاحتمالين المتطرفين الذي ینکر أحدهما التغير بينما ينكر 
ثانيهما اللاتغير» فإننا نجد أمامنا على التو اتجاهاً يحاول أن يقدم لنا تصوراً للكيان 
الفعلي باعتباره خالياً من أوعار عن التغیرں أي تصوراً للکیان الفعلي بعتبار ان 
أبدي ‏ اما التغير فلا يكون - طبقاً لهذا الاتجاه إلا خاصية عالم أخرى أو مملکة 
آخری» أقل حقيقية من العالم الابدي أي يكون خاصية لعالم الظواهر أو 
المظاهر. إن النظریات التي تتبع ذلك الخط. یکون الوجود فیها على طرف 
النقیض مع الصيرورة أي یتسم الجوهر أو الکیان الفعلي بوجود أبدي غير متغير. 
بینم تتتظم الصيرورة في مملكة أخرى أوعالم خر أدنى من عالم الكيان الفعلي . 


إن الجوهر أو الکیان الفعلي ‏ عن أفلاطون یوجد وجوداً أبدياً موسا مع غيره 

من الجواهر أو الكيانات الفعلية أو المثل متمايزة تماماً عن عالم مملكة الصيرورة 
ويرى هوايتهد أن هذا التصور الأفلاطوني يتعارض مع المبدأ الأنطولوجي من 
جهة» ويعارض النظرية الأرسطية من جهة أخرى» فإذالم يكن أمامنا إلا عالم 
واحد» فمن التناقض أن نقول بعالم آخر ينفصل تماماً عن العالم الأول وإلا ما 
وجد. وهذا التناقض لا يتلاشى إذا وافقنا مع أفلاطون بأن عالم الظواهر أو 
الأشباح يستمد وجودہ ويشتقه من عالم المثلٍ «أي من العالم الحقيقي الأول. 
ذلك لأنه إذا كان العالمان موجودين» فإن عالماً منهما لا يستطيع أن يكون بمفرده 
«الحقيقة الحقيقية» أو الكيانات الفعلية. والواقع أن الصيغة الدقيقة للمبداً 
الأنطولوجي تتضمن رفض مذهب درجات الوجود أو تشعيبه أوتفريعه. فمثل هذا 
التشعيب وذاك التفريع لا یتوافقان مع محك أو معيار الترابطء ولقد نتجا عن 
غموض المصطلح انا على نحو ما بينا سابقا۔ 

نعم إن المذاهب الآحادية حاولت أن تفادی ذلك التشعب ب أو التقسيم » » حین 
تمسكت بمبدا آحادي واحد يكؤن أبدياًء ولكن إقصاء هذه المذاهب للتغير 


۷ 


والصیرورة عن الکیان الفعلي أو الجوهر؛ إنما جعلھا تخالف بوضوح المبد 
الانطولوجي أو تخرقه فإذا استبعدنا مذهب بارفیدس الاحادي» استطعنا آن نقرر 
أن سائر المذاهب الآحادية لم تعتبر الصيرورة على أنها لا وجود أو شيئيةء أذ 
قرروا على العكس من ذلك أن الصيرورة موجودة» ولكنها ليست وجوداً خاصا 
فعلي آخر في مثل هذا المذاهب تكون له خاصية المبداً العام عدا الجوهر 
الأوحد. وهو غير متغیر ولا صيرورة في طبيعته . 


وعلی الجانب الآخرء يوجد القسم الآخر من المذاهب التي رأت عدم یم 
تعارض كامل ب بين الوجود ونين الصيرورة» وأنه يمكن التوفيق أو الربط بينهما فى 
صميم طبيعة «الحقيقة الحقیقیةء أو الجوهر أو الكيان الفعلي . ويمكن أن نج 
بداية واضحة لمثل هذه المذاهب عند أر سطو القائل «بان أعظم دلالة مميزة 
للجوهر تتبدى في أن الجوهر رغم بقائه واحداً من حيث العددء وكونه هو ماهو 
فهو قادر على قبول الكيفيات المتضادة. وهذا يعني أن الكيان الفعلي يمكن 
تصوره باعتبار أنه محتفظ بشابته في طببعته الجوهرية رغم تعرضه لتغيرات 
الصفات والعلاقات . 


والواقع أن الوفاق بين الثبات والتغیر أو بين الوجود والصيرورة يجب أن نبحث 
عنه في ضوہ التمییز بين الملامح الجوهرية فإذا لم يكن هوما هی وإذا لم يكن 
واحداء فلا يمكن أن يحتفظ بفرديته وذاتيته . ومعنى هذا أن الملامح الجوهرية 
تتمثل في تلك التي لا یمکن بدونھا أن يكون الشيء ما هو. أما التغير فهو ليس من 
الملامج الجوهرية للكيان. ومعنى هذا أن الكيان الفعلي يدوم ويبقى خلال 
الزمان . يقول برود «أن فكرة الجوهر تتضمن برود دإن فكرة الجوهر تتضمن بقاء أو 
دوام شيء خلال الزمان» ونضيف نحن أنه يبقى ويدوم ويظل محتفظا بذاتيته 
وفرديته رغم تعاقب التغيرات العرضية . 

والواقع أن خبراتنا اليومية ترينا بوضوح أن ثمة أشياء تدوم رغم أنها تتغير وثمة 
أشياء تبقی على ما هي عليه على الرغم مما يطرأ علیها من تغيرات: فنفس 
الشخص الذي كان مريضاً بالامس هو داته الذي اصبح سلیماً اليوم ‏ ونفس 


۷ 


الشجرة التي كانت خضراء في الربيع هي ذاتها التي تصبح عارية من الأوراق وبنية 
فى الشتاء» وهي الت كانت منتصبة قائمة فی الصباح» ثم کسرت في المسای 
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ونفس الإنسان الذي كان طفلا. هوالآن شاب وقد تکسر ساقه» أو يتغير لونه» أو 
یتساقط شعره» ومع ذلك فهویته باقية. وذاتیته قائمة» رغم وقوع كل تلك 
التغیرات . 


ویری هوايتهد أن اللغة - وهي من صنع الانسان - تشير إلى أشياء باقية أو 
دائمة» كما أن المنطق الارسطي التقليدي يقدم لنا البناء الصوري للغة التي 
نستعملها في کل يوم» وذلك على هيئة قضية حملية لها صورة الموضوع 
المحمول. بالاضافة إلى أن سيطرة المنطق التقليدي الارسطي لقرون طویلة 
آثرت بدورها على الفکر الميتافيزيقي» فذاعت فکرة المقولات التی تعتبر اشتقاقاً 
طبيعياً من مصطلحات المنطق» . فهذه المقولات ليست إلا مقولات للجوهر 
ومحمولاته أو صفاته أو كيفياته أو علاقاته . 


إن النقطة الأولى التي يود هوايتهد أن يؤكد عليها: أن فكرة كيان فعلي 
كموضوع ثابت للتغير» هي فكرة استطعنا أن نصل إليها بواسطة التعميم مما 
نلاحظه في حياتنا الیومیةء من ثبات وبقاء ودوام أشياء رغم تعرضها للتغیرات . 
بمعنى آخر إن تعميمنا الخيالي قد أوصلنا إلى تصور شيء ماء يكون هوما هو 
علیه, أي يكون ثابتاً ودائماً مهما تعرض لتغيرات عرضية . وما هذا الشيء الثابت 
فى حقيقتهء الذي يتعرض لتغيرات وعلاقات عديدة» سوى الجوهر أو الكيان 
الفعلي . ولعل هذا هوما عبر عنه أرسطو حين قال: «بان اعظم دلالة مميزة 
للجوهر, تبتدىء في أن الجوهر رغم بقائه واحدا من حيث العدد. وكونه هو ما 
هو هو قادر على قبول الكيفيات المتضادة». والواقع أنه يمكن تصور هذا الشيء 
الثابت بیسر على أنه مادة أو مادي . 

أما النقطة الثانية التي يريد هوايتهد أن ,ژکد عليها فهي : أن القضية المنطقية 
ذات صورة الموضوع ‏ المحمول» والتي اشتقت من الحياة اليوميسة هي نفسها 
التي تبدو في الفكر الميتافيزيقي . بمعنى أن الميتافيزيقا كثير ما أشارت صراحة» 


۷۹ 


أوتضمنت ضمناً: أن الواقعة الميتافيزيقية النهائية کثیراً ما عبر عنها بأنها الجوهر 
الذي يحوي صفة» . وهذا يعني أن الواقعة الميتافيزيقية النهائية قد تلمسها المنطق 
من حياتنا اليومية وأعطاها صورة الموضوع - المحمول: الموضوع ثابت» 
والمحمول متغير» ثم اعتنقتها الميتافيزيقا تحت تأثير المنطق: فأوضحت القضية 
المنطقية ذات صورة الموضوع المحمول. فكرة ميتافيزيقية تربط بين الجوهر 
والصفت أو بين الكيان الفعلي كأساس ثابت للتغیر» وبين تغيراته وعلاقاته 
العرضية. التي لا تقضي على وحدته أو هويته أو فرديته أو باته . 


۷۷ 


ذهب هوايتهد إلى أن الأغراض اليومية العادیةء تبين لنا أن الأشياء التي نهتم 
بهاء یمکن تصورها - وهذا تصور صحیح وسلیم من هذه الجهة - على أنها 
کیانات دائمة الذاتية . یقول هوایتهد : «إن الفکرة البسيطة عن جوهر دائم یساند أو 
يعزز الکیفیات باستمرار» من ناحية جوهرية أو عرضية» تعبر عن تجرید نافع 
للاغراض اليومية في الحياة». ولکن ما قلناه الآن یتعلق بتصور مجرد عن 
الکیانات الفعلية ولا یتعلق بالکیانات الفعلية ذاتها . وهذا يعني أن هذه الکیانات 
ليست کیانات فعلية تعبر عن الوجود بالمعنی الکامل» ولکنها يانات مجردة أو 
مشتقة من الکیانات الفعلیةء ومن ثم فوجودها لیس وجودا بالمعنی الکامل 
الموجود. 

لقد رأينا میتافیزیقیا الجوهر - الصفة قد نبعت عن تأثر ما بمنطق القضية ذات 
صورة الموضوع المحمول, وان هذه المیتافیزیقا وذلك المنطق إنما یعتبران 
الجوهر أو الموضوع بمشابة كيان دائم أو كيان فعلي ثابت رغم ما یتخلله من 
تغیرات. وهوايتهد لا یوانق على ذلك وهو يرى أن «القضية ذات صورة 
الموضوع - المحمول تتعلق بتجریدات رفیعةه اي آنها تتعلق بکیانات ليست 
فعلية تتعلق بکیانات هي تجریدات واشتقاقات من الکیانات الفعلية ذاتها. 
ویری هوایتهد أيضاً أن الصعوبات الرثيسية التي قامت في ثنايا الفکر الفلسفي 
خلال تاریخه الطویل [نما ترجع بالدرجة الأولى إلى محاولتنا تصور الکیانات 
الفعلية على آنها دائمة وثابتة وتعزز الکیفیات وتسندها باستمرار ذلك لان مثل هذا 
النوع من التفكير يجعلنا نتصور ملامح عامة لکیانات ليست فعلیةء على آنها 
ملامح عامة لكيانات فعلیةء أو نتصور کیانا على أنه فعليء في حين أنه لا يعدو 
أكثر من تجرید أو اشتقاق من كيان فعلي أو نتصور الكيان الفعلي أو الجوهر على 
أنه تعميم من الملامح العامة لكيانات ليست فعلية . 


۷۸ 


لهذا كله ذهب هوايتهد إلى أن تصور كيان دائم هو تصور خاطیء من الناحية 
الميتافيزيقية وهذا الخطأ لا ينجم عن استخدام كلمة جوهر أو كلمة كيان فعلي 
ولكنه ينجم عن استخدام فكرة كيان فعلي یتسم بكيفيات جوهرية. ويبقى واحداً 
من حیث العددء ويكون هو ما هو رغم ما يطرأ عليه من تغيرات في العلاقات 
والكيفيات العرضية» . 


وعلينا الآن أن نفحص الأسباب التي رفض هوايتهد على أساسها تصور الكيان 
الفعلي ككيان دائم أو باعتباره ذاتیة ذائمة تبقى خلال التغير. لقد نجم هذا التصور 
كما رأينا عن محاولة التوفيق بين الثبات وبين التغير. ومن الضروري أن نذكر هنا 
أننا نعني بالتغير الانتقال أو التقدم أو المرور من مجموعة من الظروف أو الأحوال 
إلى مجموعة آخری. أو في كلمة واحدة إننا نعني بالتغير «العملية» ومن ثم 
نستطيع أن نقرر أن المشكلة المطروحة قد قامت عن طريق ما نخبره ثابتاً ويكون 
موضوعا للتغير؛ فنحن نتصور العالم في حياتنا اليومية وفي خبراتنا العادية على أنه 
في سيلان دائم أو في عملية تغير متصل» والنظريات التي يرفضها هوايتهد تحاول 
أن تبین «أنه يمكن تحلیل العملية أو التغير إلى تكوينات من الوقائع النهائية عارية 
تماماً عن العملية أو التغیرہء وبمعنى آخر تحاول تحليل عملية التغير تحلیلا بالغاً 
حتى تصل إلى كيانات تعتبرها موضوعات ثابتة للغير ولكنها هي ذاتھا لا تتغیر. 


ولقد ذهب هوايتهد إلى أن هذا التحليل للعملية أو التغير هو تحليل زائف 
وخادع والخطأ أو الزيف يتمثل هنا في محاولة إيجادنا في فكرة العملية أو التغير 
لكيان فعلي أو جوهر يوجد ويكون في نفس الوقت ثابتاً ودائم اللاتغير أو بمعنى 
آخر یکون عارياً أو خالیاً من العملية أو التغیر. لقد اهتم ديكارت بتلك الصعوبة 
«ورأى أنها تج عن تصور غير كاف للديمومة أو الدوام فلقد کتب دیکارت یقول : 
«في الحقيقة» إنه لمن الواضح تماماً ومن البين لكل من اهتم بانتباه إلى طبيعة 
الدیمومة أن حفظ الجوهر دفي الوجوده في كل لحظة من ديمومتهء يتطلب نفس 
القوة ونفس الفعل الضروریان لخلقه. إذا افترضنا أن ذلك الجوهر لم يأت بعد 
إلى الوجود ومن ثم فان النور الفطري يرشدنا بوضوح إلى أن الحفظ والخلق لا 
یختلفان قط إلا في حالنا الفكري ۔ 


۷۹ 


ویتضح من هذا أن المذهب الديكارتي يرى أن وجود الكيان الفعلي هو وجود 
لحظی» وهذا الوجود اللحظي ليس خالياً من الانتقال أو العملية المتضمنة في 
الديمومة وحسب. بل أنه خال أيضاً من أي عملية أو تغير أي كانت أنه وجود ثابت 
أو غير متغير بالمعنى الدقيق للکلمة . 

إن النقطة الاساسية في التحليل الديكارتي تمثلت في أن الديمومة لا يتم 
تصورها باعتبارها مكونة من ذاتیات كيانات فعلية دائمة» وذلك لأن كل كيان 
لحظي مخلوق يكون مميزاً من حيث الغدد في دورة التتابع أو التعاقب الديمومي 
ومن ثم ینتج أن ليس ثمة كيان فعلي واحد من حيث العددء ويكون هو ما هوء 
ويكون دائما. 

إن النتيجة الواضحة التي يمكن أن نستخلصها من مذهب ديكارت هي اننا 
حينما نتحدث عن أو نتصور وکیاناً دائمأه فإننا لن نكون في تصور أو حدیث يتعلق 
بكيان فعلي ؛ وذلك لان الكيانات الفعلية ما هي إلا الجواهر اللحظية المخلوقة . 
إننا حينما نتصور «كياناً دائماء فإننا إنما نتصور في الحقيقة المسار الكلي للتعاقب 
ككيان واحدء ویتبع ذلك أن «الكيان الدائم هو تجرید مشتق من الجوامر 
المخلوقت ولكنه ليس في ذاته جوهرا أو كيانا فعلياء. ويجب أن نلاحظ أنه على 
الرغم من أن ديكارت لم ينتبه إلى ما تضمنه تحليله السابق » إلا أنه لم یعالج مطلقاً 
«الکیان الدائم» كجوهر فعلي» ومن ثم فهولم يتورط في مغالطة «التموضع 
الزائف للعيني» في هذه النقطة. 

وثمة نقطة هامة أخرى نجدها في التحليل الديكارتي وهي أن الجواهر اللحظية 
بما أنها خالية أوعارية عن العملية أو التغير وبالتالي عن النشاط أو الفاعلية فهي لا 
يمكن أن تكون سبب أو علة العملية التي تتکون من الانتقال خلال الجواهر 
المتعاقبة . إن العملية التي تولف الدوام يجب أن تكون نتاج أو حصيلة نشاط كيان 
آخرله قوة وفاعلية الخلق . ومن هنايكون أي وجود للجواهر اللحظية معتمدا على 
أو مفتقراً لفعل ذلك الکیان الآخر. 


وبناء على هذا نستطيع أن نصل إلى النتیجة التالية» وهي على ما نعتقد أهم 
وأعظم نتيجة يمكن أن نستخلصها من التحليل الديكارتي وهي : أنه ليس ثمة 


۸۰ 


وجود على الإطلاق» وبأي معنى من المعاني » بدون فاعلية وليس ثمة فاعلية 
بدون عملية أو تغير لأن الفاعلية تتضمن الانتقال الذي هو في ذاته «عملية» بل 
وأكثر من ذلك فالكائن الموجود يجب أن يوجد بفضل فاعليته الخاصة. فإذا لم 
يتحقق هذاء فان ديكارت» يرتد على الفور إلى خالق محدد يصفه بعملية خلق 
الفاعلية في كل كائن. 

أما نقطة الضعف عند ديكارت فهي تتمثل في وقوعهفي دمغالطة التموضع الزائف 
العيني» حینماعالج الجواهر المادية والفكرية على أنها جواهر حقيقية رغم أنه كان 

قد ذکر أن الله هو الجوهر الحقيقي الوحیدء وأنه الموجود الکامل وأنه یوجد 
بالمعنی الکامل والفعلی للوجود. بینما یفتقر ساثر ما عداه إليهء وأن الله يخلق 
هذه الجواهر ولا يكتفي بذلك» بل إنه یتدخل في کل لحظة. لكي بحفظ هذه 
الجواهر ویقیمها في الوجود. ولكي برفعها من العدم وهذا آساس نظریته عن 
الخلق المستمر. ثمة تفاوت إذن بین جوهر خالق وجواهر مخلوفة» بين جوهر 
یستمد وجوده من ذاته وبين جواهر تستمد وجودها من خارجھاء بین جوهر یوجد 
بالمعنی الکامل الموجود وجواهر لا توجد بالمعنی الکامل له. ومن هنا فان 
دیکارت حینما عالج الکیانات الاخری عدا الکیان الالهي ۔ أي حینما عالج 
الجواهر الأخرى ما عدا الجوهر الالهي رالامتداد والفکر) فانه وقع فريسة لمغالطة 
«التموضع الزائف للعيني». ذلك لأن تلك الکیانات الاخری ليست فعلیة ؛ 
ووجودها ليس وجوداً بالمعنى الكامل الموجود, أي ليس کوجود الكيانات 
الفعلية . 

والواقع أن الصعوبة الرثيسية المتضمنة في المذهب الذي يرى أن «العملية 
يمكن أن تحلل إلى تكوينات من وقائع نهائية عارية تماما عن تلك العملية أو 
التغير» تتركز فيما إذا كانت تلك الوقائع النهائية أي تلك الكيانات الفعلية يمكن 
أن توجد حقا وهي عارية تماما عن العملية أو التغير» أم أن الأمر غير هذا؟ 
لقد رأى هوايتهد أن الوجود الفعلي أي وجود الكيان الفعلي لا يمكن أن يكون 

لحظيا أو دواما ثابتاء فان هذين التصورين (لحظي - ذوام ثابت) يشيران إلى 
الإقصاء أو الإبعاد التام لعملية التغير عن طبيعة الكيان الفعلي الفردي . وإذا 


۸۱ هوايتهد - م ١‏ 


اعتبرنا أن الكيانات الفعلیة عارية عن العملية فان على العملیة إذن أن تلجأ لبعض 
كيانات من نوع يختلف أساساً عن الكيانات الفعلية (كما فعل ذلك دیکارت). 
لکن الأمر بالضبط هو: أننا إذا سلمنا بان الكيانات الفعلية الفردية ثابتة غير 
متغيرة فإننا لن نجد وصفاً لتناسق وترابط عملیة التغیسر وبالمشل إذا سلمنا بأن 
عملية التغير عارية عن الكيانات الفعلية الفرديةء أي كانت مجرد عملية أو مجرد 
اتصال صيروري » فسيكون من المستحيل أن نحصل على أي كيان فعلي فردي . 
وفي هذا يقول هوايتهد «لا يمكن أن تحقق أدنى توافق أو تکیف بين الفکرین 
اللخاطئين : العملية العارية عن الكيانات الفعلية الفردية والكيانات الفعلية الفردية 
العارية عن العملية » فإذا بدأت بفكرة منھماء فستفقد الاخری كهراء لا معنى له». 


۸۲ 


٠۔‏ مقولة العملیة : 


رفض هوايتهد بوضوح. الخطوط الفكرية الکلاسیکیة التي حاولت التوفيق 
بين الثابت والتغير: وكانت كل الفلسفات التي عارك تلك المحاولة قد ذهبت 
إلى اعتبار أن الكيان الفعلي ثابت أساساً اي لا متغیں أو موضوع ثابت للتغیر على 
نحو أدق؛ بينما رای هوايتهد أنه من الهام بالنسبة للمذهب الميتافيزيقي القائم 
على فلسفة عضوية مترابطة ومتناسقة دأن يتخلى تماما عن فكرة الكيان الفعلي 
كموضوع ثابت للتغير». والواقع آن‌مذهب هوایتهدیری أن الطريق الوحيد الذي 
يمكننا من تحقيق التوافق السليم» والذي يراعي الترابط والتناسق بين الشابت أو 
اللاتغير وبين التغير أو بين الوجود وبين العملية يتمثل في تصور العملية باعتبارها 
خاصية أساسية لطبيعة الكيان الفعلي . 

ومن الأهمية بمكان كبير أن نضع في ذهننا ونحن نعالج هذه المشكلةء أن 
المبدأ الأنطولوجي ؛ إنما يشير بترکیز خاص إنى الوجود. وإلى الوجود بالمعنی 
الکاملء والفعلي له. أي يشير إلى وجود الكيانات الفعلية العينية . فإذا ما أدركنا 
هذا فهمنا أن هوايتهد حينما يقول «بأن الوجود للكيان الفعلي يجب أن يتضمن 
العملية يعني في تفضل الوقت أن كل المعاني الأخرى للوجود لی جوار المعنى 
الكامل والفعلي للوجود يجب أن ت تتضمن العملية أشنا .وذلك لان نفس المبدا 
الأنطولوجي يقرر أن كل صور الوجود ود الأخرى مشتقة مشتقة من أو مجردة من الوجود 
الفعلي للكيانات الفعلية. وهذا يعني من ناحية أخرى أن «الوجوده لا یمکن أن 
يجرد أو يشتق من العملية ولكنه يعني بالضبط «أن فكرة العملية تفترض الوجودء 
كما أن الوجود يفترض العملية». - 

وحینما نقرر أن الوجود والعملية يفترضان بعضهما البعض. فان هذا يعني أن 
فكرة العملية أو التغير إذا ما قبلناهاء فيجب أن يكون هناك موجود أي كيان فعلي 


AY 


في العملیةء ذلك لأن قبول العملية يتطلب معرفة وجودها ويما أنها ليست كياناً 
فعلياً. فيجب أن يكون وجودها مشتقاً من الوجود الفعلي للکیان الفعلي كما يقرر 
ذلك الميدأ الا نطولوجي . 

وعلى هذا النحو تفترض العملية وجود الكيانات الفعلية «أي تفترض وجود 
كيانات توجد بالمعنى الكامل للوجود. هذا من ناحية ومن ناحیة أخرى فان الوجود 
الفعلي بدوره يفترض العمليةت فإذا لم تكن «العملية» متضمنة أساساً من وجود 


كيان فعلي › فمن المستحيل أن نقبل «العملية» في أي صورة آخری» تكون 
متصفة بالترابط والتناسق . 


وبمعنى آخر فان الكيان الفعلى لا يمكن أن يوجد ككيان لا متغیر تماما وكخال 
من العملية أي لا يمكن أن يكون أبدياً. فعملية التغير أصلية في وجوده. 

والواقع أن تصور «وجود آبدي» لا يمكن أن يطبق على كيان فعلي وإلا لوقعنا 
في التناقض وسوف نرى فيما يعد أن الوجود الأبدي يمكن أن يطبق فقط على نوع 
من الكيانات التي هي ليست فعلية . 

ولقد صاغ هوايتهد أحد المبادىءء أسماه بمبدأ العملية وعني بهذا المبدأ أن 
وجود الكيان الفعلي يقوم على صيرورته أي أن وجوده يقوم على عمليته ويظهر من 
هذا أن مصطلح 0۳:05 ۵ ومصطلح 706655م متساویان ولكن يجب أن نلاحظ 
أنهما ليسا مترادفين» إن المساواة بينهما هنا تقوم من حيث أن الصيرورة تا 
8 تعني «يصير إلى » أو يأتي إلى الوجود. ونحن نعني بالصيرورة 560078 
حسب المبدأ الأنطولوجي «صيرورة الوجود الفعلي أي الإتيان بالكيان الفعلي إلى 
الوجود. أما العملية 0۲0655 فهى تعنى فی معناها الرئيسى أن عملية صيرورة 
الكيان الفعلي : أي وجوده ونقوم بواسطة العملية أو الصیرورة be coming‏ 2 
المعاني الأخرى للعملية يمكن أن تشتق من هذا المعنى الرئيسي لهاء أي تشتق أو 
تجرد من المعنی الرئيسي للعملية باعتبارها متضمنة في صيرورة ة أو وجود ۳ 
الفعلي . 

ویری هوايتهد أن الخطأ الفكري كثيراً ما ينتج عن الخلط بين المعنی الرئيسي 
للعملية وبين المعاني المشتقة لها . ويذهب بناءا على هذا إلى أله يجين 
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الإشارة إلى صيرورة كيان فعلي ألا نفهم مصطلح «العملية في أي من معانیه 
المشتقة. ومن هنا فإن عملية صيرورة الكيان الفعلي ليست مجرد عملية سلبية 
يتتقل فيها هذا الكيان من ظرف إلى آخر وحسب؛ إذ الانتقال يتطلب بعض القدرة 
التي تؤثر في الانتقال ذاته . لكننا يجب أن نضع في ذهننا أن تلك القدرة المؤثرة لا 
توجد خارج الكيان الفعلي ؛ وإلا لوقعنا في أغلوطة اللاترابط إذ أن معنى تخارج 
القدرة عن الكيان الفعلي » أنها مضافة إليه إضافة خارجیةء وإننا نتعسف في بیان 
لا ترابطيتهاء أي لا نذكر أي سب أو علة تكون القدرة بمقتضاها خارج الكيان 
الفعلي وتكون في نفس الوقت لازمة وأساسية لتفسير انتقال الكيان الفعلي أي 
تفسير تغیرہ وعمليته. ومن هنا فان هوايتهد يقرر أن تلك القدرة التي تؤثر في 
الانتقال أو العملية متضمنة بل هي في صميم وجود الكيان الفعلي «فليس ثمة 
قدرة خالية تماماً وعارية عن الحادثات الفعلیة(الکیانات الفعلية) إن الوجود الفعلي 
يتضمن تلك القدرة». 

ومن ثم فإن العملية المكونة للصيرورة ولوجود الكيان الفعلي هي عملية فاعلية 
أي عملية لتضمن الفعل وعلى هذا النحو يتضمن الوجود الفعلي لکل من القدرة 
والفعل. 

ونستطيع الآن بالطبع أن نقدر اختيار هوايتهد الموفق للمصطلح ۸۸۵5۱ فهو قد 
استخدم هذا المصطلح لكي يدل على المعنى الدقيق الذي استخدمه. وكلمة 
ا0٤۸‏ (فعلي) مشتقة من الكلمة اللاتينية ۵٥ء۸‏ (فعل). ومن هنا نستطيع أن 
نفهم أن ما هو فعلي عند هوايتهد هو فاعل يقوم بفعل. بمعنى آخر أن الفعل 
Actin‏ والقدرة ۸۰۰۰ هي التي تلف الوجود بالمعنى الكامل للكلمة. 


AO 


۱ - ذرية الصيرورة: 


إن رفض هوایتهد لتصور الکیان الفعلي کموضوع ثابت للتغیں كان رفضاً 
متوافقاً مع لباب نظریته. ونستطیع الآن أن نتقدم خطوة أخرى في فهم نظرية 
هوايتهد فنجده يفاتحنا بقوله : «إن الكيان الفعلي هو عملية 50655 ولا يمكن أن 
نصفه في ضوء مورفولوجيا المادة وهذا يعني آن الکیان الفعلي لا يمكن تصوره 
كنوع من المادة التي توجد مسقا عن العمليةء فعملية الصيرورة تؤلف وجود 
الکیان الفعلي وليس ثمة وجود بمعزل عن عملية الصيرورة وبالمثل فإن الكيان 
الفعلي لا يمكن تصوره على أنه ياتي إلى الوجود بواسطة العملية وأننا نحصل 
على كيان كامل قادر على أنه موجود كامل لأن هذا يقودنا إلى تصور مضمر الكيان 
الفعلي في ضوء مورفولوجيا المادة. إن نظرية هوايتهد تترى أن الكيان الفعلي 
يكون أو يوجد فقط من الصيرورة . 
ولقد أثيرت حول هذه النقطة الكثير من الانتقادات» فإذا تصورنا العملية على 
هذا النحو أي باعتبارها أساسية للکیان الفعلي أفلا يعني هذا أننا ننكر فكرة 
الثبات كخاصية للكيان القعلي؟ وإذا كان الامر كذلك» ألا نقع في نفس 
الصعوبات ونفس نقاط الضعف التي وقعت فيها تلك النظريات التي رفضها 
هوايتهد نفسه؟ ويمعنى أخر أليس في اعتبارنا للكيان الفعلي كعملية تغیرں يعني 
أن ذلك الاعتبار لا يتوافق نسقیاً وترابطیاً مع عامل الثبات أو اللاتغير على 
الإطلاق؟.واننا إذا أنكرنا فكرة الثبات أو اللاتغير ألا يعني هذا أننا أنكرنا أيضاً 
اکر الفردية والوحدة والاكتفاء الذاتی والذاتية؟ إن عملية الصيرورة المتصلة لا 
تبقی على کیان ولا تحفظ ذاتية ولا تقيم فردية. .. الخ . ومن ثم فقولا 
بالصيرورة المتصلة لا يستقيم إطلاقاً مع قولنا بأفكار الفردية والوحدة والذاتية 
والاكتفاء ء الذاتي . . وبمعنى آخر كيف يمكن أن تكون هناك فردية لها وحدتها 
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وذاتيتها إذا لم يكن هناك الا صيرورة متصلة؟ وكيف يمكن أن تكون هناك وحدة 
كاملة لأي كيان فعلي في مثل تلك الصيرورة؟ ومتى تكون نهاية تلك العملية؟ وألا 
يعني استمرار تلك العملية انتفاء وجود كيان باق أو ثابت على الإطلاق؟ 


إن هوايتهد يسلم بصحة تلك الانتقادات كلها ويعتقد بصدق تلك الاعتراضات 
ومع ذلك نجده يقرر أن صحة وصدق تلك الاعتراضات والانتقادات مرتبطة 
بتصورنا للعملية على أنها عملية متصلة من نوع السيلان الهيراقليطي . وأن اعتبار 
العملية على أنها متصلة لا يمثل مذهبه بل أنه يقرر على العكس من هذا أن تصور 
«عملية متصلة» هو تصور خاطىء سواء أكان هذا التصور يشير إلى عملية صيرورية 
متصلة أو يشير إلى أي نوع من الانتقال المتصل (كانتقال الزمان خلال آنات لاا 
متناهية متصلة) وسبب خطأ هذا هي فكرة الاتصال والفكرة الثانية هي فكرة 
العملية أو الصيرورة) وحینما نربط بين هاتين الفكرتين في تصور واحد. فان هذا 
التصور يربكنا ويؤدي بنا إلى الخلط والخطأ. إن ما نقرره الآن من خطأ هذا 
التصور الذي يجمع بين تلك الفكرتين إنما أصبح أمراً واضحاً منذ وقت زینون 
الايلي . يقول هوايتهد : «إن ذلك آصبح واضحامن وقت تطيبق زينون لمنهجه 
فإذا كانت الصيرورة عملية متصلة فإنها تشير إلى الإحلال المستمر والمتصل لجزء 
أوفعل من الصيرورة محل الآخر وطبقا لهذا فلونظرنا في أي جزئين ولوكان 8:۸ 
فان 8 حسب هذا التصور لا بد أن تحل محل ۸. ولكن الأمر ليس على هذا النحو 
من البساطة الذي نشاهد فيه 8 تحل محل ۸ إذ أن ظ ذاتها تكون في عملية 
صيرورة ومعنى هذا أن جزءاً متقدماً من 8 هو الذي يحل أولاً محل 4 وذلك قبل 
أن يحل جزء آخر من 8 محل جزء آخر من 4. لكن إذا نظرنا في هذا الجزء 
المتقدم من 8 فإنما سنجده منقسماً إلى ما لا نهاية وكذلك الأمر بالنسبة لأول جزء 
من ۸ يحل محله أول جزء من 8. . . إنه ينقسم أيضاً إلى مالا نهاية. ومعنى هذا 
أننا نجد أنفسنا أمام صعوبة عاتية (فلا انتقال ولا حركة) ومن ثم فإن الإحلال لا 
یمکن أن يكون تبديا متصلا أو مستمرا للمتصل وهكذا يبدو من تطبيق زینون 
لمنهجه أن تصور العملية باعتبارها «صيرورة متصلة أو عملية متصلة هو تصور 
خحاطی ۶ . 

فلو كانت الصيرورة عملية متصلة فإن جزءاً من 8 يحل محل جزء من ۸ ولکن 


۸۷ 


بماأن 8 ذاتها هي عملية متصلة لذا فإن الجزء الأول من 8 يحل قبل الجزء الثاني 
منهاء والجزء الثاني يحل قبل الجزء الثالث. . . وهكذا إلى ما لا نهاية . ومن هنا 
فان أي جزء ينكشف لنا من 8 یفترض وجود جزء آخر وهذا الجزء الآخر يسبقه 
جڑء آخر وهكذا إلى ما لا نهاية. ونفس الأمر ینطبق أيضاً على ۸ . 


إن النقطة التي يهتم هوايتهد بتأكيدها هي أن ذلك التراجع الفاسد أو الباطل 
إلى ما لا نهاية يشير إلى وجود شيء خاطىء في تصور «اتصال الصيرورة»وان هذا 
الخطأ إنما ينجم في الحقيقة عن الربط بين فكرة «الاتصال» وفكرة «الصيرورة». 
فنحن إذا ربطنا بینهما في «صيرورة متصلة» أو في «اتصال في الصيرورة» فان 
الناتج سيكون تراجعاً أو ارتداداً باطلاً آو فاسداً. ومن ثم فلا بد من عدم الربط 
بينهما وهذا يؤدي بالتالي إلى أنه ليس ثمة صيرورة متصلة. وكما قال هوايتهد في 
تعقیبه الختامي على تلك النقطة دإننا إذا قبلنا وجود شيء يصير فإنه لمن السهل 
علینا أن نبرهن بمنهج زینون أنه لا يوجد اتصال للصيرورة . 

إن النتيجة التي استنتجها هوايتهد من هذا كله كانت مزدوجة: الأولى وهي 
التي تهمنا الآن تتعلق بمشكلة الاتصال والشانية وهي التي سوف نعالجها في 
القسم التالي تتعلق أساساً بالصيرورة أو بالعملية بالمعنى الأساني لها. 


والواقع أننا لا نملك وصفاً واضحاً عن عامل الاتصال إلا أننا نعلم أن العالم 
يقدم لها نفسه (من بعض النواحي) على أنه «اتصال ممتدہ؛ وأن هذا الاتصال قد 
يشير إلى الدیمومة أو الدوام . وفي هذا الصدد يشير هوايتهد إلى أن «الاتصال 
الممتد للعالم الفيزيقي غالبا ما تكون بحيث يعني أن هناك اتصالاً في الصيرورة» . 
ولقد رأينا أن ديكارت لم يوافق على هذاء فلقد ذهب إلى أن الاتصال الممتد 
يتكون من عاملين مختلفين هما المكان والزمان وأن الكيانات الفعلية تمتد عنده 
مكانياً (في نوع منها على الأقل وتحت فعل جوهر الامتدادالمؤسس للعالم كملا 
مكاني ممتد) ولكنها لا تمتد زمانیاً إذ الامتداد : الزماني يمكن تحليله إلى تعاقب 
لحظي مميز للکیانات المخلوقة الممتدة مكانياً . فعالم ديكارت إذن متصل مكانياً 
غير متصل زمانیاً لان كل جوهر مخلوق أو كيان فعلي مخلوق لا يمكن أن يكون 
متصلا زمانیل أي أن يكون أبدياً أما راي هوايتهد فهو أن الكيان الفعلي يجب أن 
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يتضمن في ذاته «عملية الصيرورة». وأن الكيانات الفعلية وحدات حقيقية. 
للصيرورة يوجد في كل حقبة منها عملية صيرورية كاملة إلا أن كل وحدة حقبية 
للصيرورة إنما يتوقف نجاحها على وحدات حقبية أخرى ومن ثم فكل كيان يصير 
يكون وحدة صيرورية يمكن تمييزها عن الوحدات الحقيبية الأخرى. . . 

وهذا يعني أن ليس ثمة عملية صيرورية واحدة متصلة. فالاتصال هنا تتخلله 
وحدات صيرورية كاملة ومميزةء ويتكون عنها أو كما ذكر هوايتهد هناك صيرورة 
للاتصال (أي أن الاتصال یصیر بواسطة تعاقب وحدات حقبية صيرورية) ولكن 
ليس هناك اتصالاً للصيرورة (أي ليس هناك عملية متصلة للصيرورة) . 


إن «عملية الصيرورة» عند هوايتهد هي صيرورة الكيانات الفعلية الفردية التي 
تصير في وحدات حقبية صيرورية وتعاقب تلك الكيانات هو ما يكون «الاتصال 
الممتد» للعالم أو كما يقول هوايتهد : «أن الحادثات الفعلية (الكيانات الفعلية) 
هى المخلوقات التي تصيرء وهذه يتكون عنها باستمرار العالم الممتد» لکن من 
المهم أن نلاحظ أن «العالم المتصل 1 من هو بذاته كياناً فعلياً أو جوهراً 
كما أن «الاتصال الممتد» ليس خاصية ميتافيزيقية للكيان الفعلي أو الجوه إن 
هذا العالم وذاك الاتصال إنما يتكونان من تعاقب الكيانات الفعلية أو الجواهرء 
كما أن الامتداد المتصل ليس إلا خاصية لكيان مجرد. ولیس لكيان فعلي . 
والتفسير السابق يقودنا إلى أن نعتبر «الحقيقة الميتافيزيقية القصوی إنما تتمثل 
فيما هو ذري. فالمخلوقات ذاتها ذرية». وهذا يعني أننا إذا سلمنا بالمذهب الذي 
يرى بأن ما هو فعلي صيروري وإذا علمنا أنه ليس ثمة عملية ممتدة ومتصلة 
للصيرورة فإن ما هو فعلي يجب أن يكون ذرياً يقوم في وحدات حقبية صيرورية» 
كما أن تعاقب الكيانات الفعلية الذرية. ينجم عنه ما يسمى بالاتصال الممتد 
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۲ - النظرية الحقبية لما هو فعلي : 


يجب أن ننظر الآن في النتيجةأالثانية التي استنتجها هوايتهد من تطبيق منهج 
زينون والتي تتعلق كما رأينا بالصيرورة أو العملية بالمعنى الأساسي لها. ويقرر 
هوايتهد في هذا الصدد أنه تطبيقاً لمنهج زینون تأدى بنا الأمر إلى أنه ليس ثمة 
اتصال للصيرورة اي أنه ليس هناك عملية متصلة للصيرورة تعبر عن فكرة تسلسل 
لا ينقطع أو تعاق اتصاليته. ولقد رأينا أننا قد تمكنا من مواجهة مشكلة اتصال 
الصيرورة هذه عن طريق رفضنا لأن یک ونذالمتصال خاصية ميتافيزيقية للكيان 
الفعلي . ورؤيتنا للاتصال على أنه مجرد تأليف لتعاقب كيانات فعلية ذرية تكون 
هي بمثابة عمليات صيرورية في حد ذاتھا . وهذا يعني أن التعاقب هو الذي يكون 
متصلاً أو يكون بمثابة سلسلة متصلة لا تعاق ولا تنقطع استمراريتها لکن هذا 
التعاقب لا يمكن أن يؤلف في ذاته صيرورة أي كيان فعلي ء إذ أن هناك حقبات 
صيرورية ‏ لا صيرورة متصلة للكيانات الفعلية التي تتساند باستمرار وباتصال. 


ولكن السؤال الذي يجب أن يثار الآن هو: ألا يكون هوايتهد بنظريته عن 
العمليات الذرية للصيرورة والتي تحل محل بعضها باستمرار داخل دورتها 
الصيرورية وبالنسبة إلى ما قبلها وبصدها من حقبات ‏ لم يفعل أكثر من تجنب 
مشكلة الصيرورة الواحدة المتصلة بدلا من أن يحلهاء آلا يمكن أن ينسحب 
نقاش زینون بنفس القوة على عمليات الصيرورة المكونة للكيانات الفردية وبنفس 
الطريقة التي طبقها زينون على عملية اتصال الصيرورة أي إذا كان الكيان الفعلي 
هو عملية صيرورية ألا نواجه من هذه الحالة أيضاً بصعوبة ة التراجع أو الارتداد 
الفاسد أو الباطل كما كان الأمر بالنسبة لاتصال الصيرورة؟ وألا يتضمن ذلك أن 
الجزء الأخير من أي عملية ذرية صيرورية يحل محل الجزء المبكر فيها مع ما 
يرتبط بذلك من أننا لن نستطيع أن نحصل على البداية ومن ثم لا يكون ثمة شيء 


۹۰ 


يصير أو يأتي ويؤثر على الانتقال في عملية الصيرورة». 

لقد اعترف هوايتهد بأن النقاش الزينوني قد أشار إلى مشل تلك العملیات 
الفردية أو الذرية أو الحقبية للصيرورة ولكن هذا النقاش ذاته قد تضمن للاسف 
أمرأً يعتبر كارثة فكرية في حد ذاته» وهذا الأمريتعلق بتصور زینون لتلك العمليات 
باعتبار أن كل عملية منها تعبر عن إحلال متصل لفعل أو جزء محل فعل أو جزء 
آخر من الصیرورة. 

ومن ثم ينطبق على کل عملية صيرورية من تلك العملیات؛ ما سبق وأن انطبق 
على عملية الصيرورة باعتبارها عملية واحدة متصلة باستمرار وفي هذا یقول 
هوایتهد: «ان نقاش زینون رغم أنه غير مفيد إلا أنه ظھر تناقضاً بین المقدمتین 
التالیتین : ١‏ أن في الصيرورة شيئاً يصير أو يأني . ١‏ - وأن کل فعل صيروري 
یمکن تقسیمه إلى أقسام مبكرة ومتأخرة. وهذه بدورها تکون أفعالاً للصيرورة لا 
شك أن هوايتهد استفاد من نقاش زینون في هدم أو انکار اتصال الصيرورة وکان 
عليه بعد ذلك أي بعد ما قرره بناءا على موقفه هذا مع وجود عملیات صيرورية 
حقبية لا عملية صيرورية واحدة ‏ أن يحاول القضاء على التناقض الذي ظهر في 
بقوة هذا التناقض يمكن أن يرتفع تماماً إذا ما سلمنا بالمقدمة الأولى » ورفضنا 
المقدمة الأولى كأنها لم تكن وهنویری أن رفضنا للمقدمة الثانية سوف يعني 
حینگذ : أن هناك صيرورة هي صيرورة الكائن الفعلي (وهذا هو بالضبط ما يجب 
أن نسلم به كما رأينا في القسم السابق) لكننا لا یمکن أن نعتبر تلك العملية الذرية 
للصيرورة على أنها إحلال متصل للأفعال أو الأجزاء الصيرورية . 

ويمضي هوايتهد في تحليله فيذكر أن الفرض الذري ليس هو المسؤول عن 
تلك الصعوبة. ولكن تلك الصعوبة نجمت اساسا عن فكرة الاتصال الذي 
يتخلل الكيان الفعلي الذري . وأن هذه الصعوبة يمكن حلها إذا سلمنا «يأن في 
كل فعل للصيرورة توجد صيرورة لشيء یتسم بالامتداد الزماني ء لكن الفعل ذاته 
ليس ممتداء أي لا ينقسم إلى أفعال صیروریة سابقة ولاحقة تتوافق مع القسمة 
الممتدة الشيء الذي يصير». 


۹۱ 


إن هوايتهد يرى باختصار «أن كل مخلوق ممتد. ولکن أفعال المخلوق 
الصيرورية ليست ممتدة» فالکیان الفعلي ممتد لان صيرورته تتضمن انتقالا 
والانتشال يتضمن امتداداً زمانياً. لکن الا يشير الامتداد إلى القسمة؟ يجيب 
هوايتهد هنا إذا كان الشيء قابا للقسمة فلا يعني أن من الضروري أن نقسمه 
وهذا يعني أن فعل العملية یمکن أن يكون كلا غير منقسم . وأن ما هو فعلي يمكن 
أن يأتي كوحدة كلية غير منقسمة (رغم تمكننا من قسمته بسبب كونه ممتدا). 
ولعل هذا هوما عناه هوايتهد حينما قال: وأن الامتداد یصیں لکن الصيرورة ذاتها 
غير ممتدة. وهذا يعني أن الكيان الفعلي الذري ممتدبفضلعملية الصيرورة ولكن 
عملية الصيرورية ذاتها هي كل حقبي واحد ومن ثم لا تنقسم إلى أفعال صیروربة 
سابقة ولاحقة تحل محل بعضها البعض في اتصال واستمرار. 

ومن ثم فلقد انتھی هوايتهد إلى أننا إذا قبلنا تصور العملية أو الصیرورة» 
فيجب أن نعتبر أولا أن كل ما هو فعلي هو حقبي » فهذا هو المطلب الأساسي 
الذي يمكننا من مواجهة الصعوبة التي طرحها زینون . 


۹۲ 


۳ - صير ورة وفساد الكيانات الفعلية : 


توفيق هوايتهد بين التغير والثبات: 

نحن الآن في موقف نستطيع أن نقدر معه أن نظرية الكيانات الفعلية من منظور 
صيرورة حقيية قد مكنت هوايتهد من أن يحل بطريقة متناسقة ومترابطة مشكلة 
الثبات والتغير أو مشكلة الوجود والصيرورة لقد كان الاتجاه الكلاسيكي القديم 
يميل إلى إنكار التغير بالنسبة إلى الجوهر أو الكيان الفعلي وذلك بسبب صعوبة 
التوفيق بين هذا التغير وبين أفكار الفردية والوحدة والذاتية والاكتفاء الذاتي . ولقد 
آدی هذا إلى تمسك هذا الاتجاه بالثبات أو اللاتغیر واعتباره خاصية انامه 
للجوهر أو للکیان الفعلي . وساد بين الفلاسفة فکرة أن الجوهر لكي یکون أو 
یوجد فيجب أن يكون على ما هو علیه, أي یکون ثابتاً ولكي يتغير فان هذا يعني 
توقفه عن أن يوجد أو أن یکون على ما هو عليه إذ تغيره إشارة واضحة لصیرورته 
إلى شيء آخر ومن هنا قرر أن ذاتية الکیان الفعلي تتطلب ثباته ومن ثم فيجب إبعاد 
التغير عنه واعتبار أن هذا التغیر لا يمثل خاصية أساسية للكيان الفعلي أو الجوهر. 

ویری هوايتهد خلافاً لهذا الرأي الکلاسیکی أننا يمكننا أن نعتبر التغير خاصية 
أساسية للكيان الفعلی بشرط أن نحدد ما نقصدہ بالضبط بكلمة تغیر وألا ننزلق فی 
غموض ومتاهات تلك الكلمة . فإذا ما تم لنا ذلك فيجب أن نضع في اعتبارنا أن 
صورة التغير التي يمكن أن نقبلها كخاصية ميتافيزيقية للكيان الفعلي يجب أن 
تتوافق وأن تستمد ضروريتها من أفكار الفردية والوحدة والذانية والاكتفاء الذاتي 
والثبات أو اللاتغير. 

إن كلمة تغير تعني في معناها العام : التبدل والتحول والانتقال أو المرور من 
حالة أو ظرف إلى حالة أو ظرف آخر يختلف عن الاول. وهناك أنواع مختلفة من 
التغير تعتمد على ما يشير إليه الوجود فنوع الذي يتكون عن الانتقال من كيان فعلي 


۹۳ 


إلى كيان فعلي آخر. إن نوع التفیر الذي يمكن أن نقبله كخاصية ميتافيزيقية 
تصوی للجوهر أو للکیان الفعلي هوذلك النوع المتمثل في «العملية» ووالمكون» 
بالصيرورة أي بان يصير أو يأتى إلى الوجود شيء أو كيان فعلي . ولقد رآینا فيما 
سبق أن فكرة العملية وفكرة الرجود یتضمنان بعضهما البعض» كما بینا أنه لا 
یمکن أن توجد عملية مجردة عن أو خيالية من الفردیات أو الذاتیات وهذا هو ما 
لخصه هوايتهد بقوله : «أن العملية والفردية یتطلبان بعضهما البعض ویجب أن 
نتصور الوحدة الفردية للعملية والتي تمثل صيرورة الکیان الفعلي ككل حقبي فما 
هو فعلي يصير أو ياني ككل ویکون أو يوجد ككل صيروري وما هو «کل غير 
منقسم» هو الفردية وما هو «کل» هوما يكون على ما يكون عليه... وهو 
الذاتية . . . والوحدة. . . والموجود إلى أجل على اکتفاء ذاني وما یتصور ككل 
وكوحدة حقبية هو الثبات أو اللاتغير وهذا يعني أن ما هو فعلي يصير أو يأتي إلى 
الوجود ككل حقبي ويتغير بمعنى العملية المتضمنة في صيرورته وعند نهاية أو 
اكتمال عمليته الصيرورية يتوقف عن أن يوجد بالضرورة. . . أي يفسد. . . ومن 
ثم فإن مذهب هوايتهد يرى أن «الكيانات الفعلية تفسد ولكنها لا تتخیر» أنها تكون 
ما تكون عليه». 

إن التغير ينكره هوايتهد هنا كخاصية ميتافيزيقية لما هو فعلي هو التغير بالمعنى 
الثانی المذكور آنفاًء أي ذلك الذي يشير إلى الانتقال من كيان فعلي إلى كيان 
فعلي آخر إنه التغير الذي يؤلف الحركة أو الدوام إنه التغير الذي لا يتوافق مع 
كيان فعلي ثابت أو لا متغير. 

هكذا يمكن إشباع مطلب الثبات أو اللاتغير كخاصية ميتافيزيقية بواسطة نظرية 
الصيرورة الحقبية وفساد ما هو فعلي . 

ومن خلال إنكار هوايتهد للتغیر بالمعنی الشاني يقول هوايتهد : «إن الكيان 
الفعلى لا يتحرك أبداً إنه يكون حيث يكون وما يكون لقد تمکن هوايتهد حینما 
أقام التمييزات الدقيقية بين المعاني المختلفة للتغير وللثبات من أن يقبل في 
نظريته» ویتوافق تام كلا من التغير واللاتفیر كخاصتين ميتافيزيقيتين نهائيتين 
للکیانات الفعلية فالکیان الفعلي عنده ثابت ولکنه غير دائم وهو متغیتر بمعنى 
الصيرورة ولکنه غير متحرك» . 
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٤‏ - مقولة «النهائي» الخالقية 


رأينا أن العملية - وليس الثبات المتضمن في مادة دائمة استانيكية- هي 
الخاصة الميتافيزيقية الرئيسية للكيان الفعلي . . . وأن تلك العملية تتكون من 
أنعال صیروریة تصير وفقها کنات الفعلية القردية أوتاني إلى الوجود . كما رأينا 
أن العملية بالمعنى المشتق والتي تعني إحلال دور صيروري محل آخر إنما مبعثها 
تصورنا لفساد الكيانات الفعلية الفردية ومعنى هذا أننا نجد أنفسنا أمام نوعين من 
العملية: «العملية الماكروسكوبية والعملية الميكروسكوبية. تتمشل العملية 
الماكروسكوبية في الانتقال من كيان فعلي محقق إلى كيان فعلي محقق آخر. أما 
العملية الميكروسكوبية فتتمثل في الفعل الرامي إلى تحقيق كيان فعلي . وسوف. 
ناخذ بعين الاعتبار هذين المعنیین للعملية لکن لما كانت العملية الميكروسكوبية 
أساسية ومشيرة إلى خاصة رَثَیة من الخواص الميتافيزيقية فإننا يجب حين 
الفحص عن طبيعة الکیان الفعلي من حيث هو عملية» أن نركز على هذا النوع 
ترکیزاً كبيراً. 


إن العملية الميكروسكوبية هي فعل صيروري للكيان الفعلي ومعنى هذا أن 
كل كيان فعلي يصير أويأتي إلى الوجود. بواسطة فاعليته الخاصة أي يخلق نفسه 
خلقاً ذاتياً فهوايتهد إذن من أنصار مذهب الخلق الذاتي . هذا ولقد رأينا من قبل 
ونحن نناقش مذهب ديكارت في هذه النقطة أن الکیان الفعلي راو الجوهر 
المخلوق عند ديكارت) يوجد بفضل فاعليته الخاصة ومن ثم فهو يكون علة ذاته 
من ناحية وكياناً فعلياً صحيحاً من جهة أخرى والصحة هنا تعني عدم افتقار الجوهر 
أو الكيان الفعلي إلى وجود أو علة خارجية تأتيه من كيان فعلي آخر أو جوهر 
مخلوق آخر. ويرى هوايتهد أننا لا نجد هذا الأمر عند ديكارت وحسب إذ أننا نجد 


۹۵ 


«أن كل فلسفة تعترف بصورة ة أو باخری بتلك العمليةالذاتية على أنها واقعة فعلية 
نهائية . وهذا الأمر واضح تماما في النظریات الواحدية وفي أغلب النظريات 
التعددیة ایضاً حیث نجد هذه الأخيرة تحتفظ بالعملية الذاتية ضمناً أو صراحة 
وتعتبرها كواقعة فعلية نهائية لكنها وقعت فی مشكلة واللاترابط» وفی أغلوطة 
«التموضع الزائف للعين» حين اعتبرت كيانات أخرى على أنها كيانات فعلية وكان 
الطریق ۹3 أمام تلك النظريات التعددية والذي كان عليها أن تتبعه كي تتفادی 
تلك الصعوبات هو أن تنسب العملية الذاتية إلى كل الکیانات الفعلية . ولعل هذا 
هو الذي عناه هوایتهد حين قال: أن للعملية وهي الخاصية الميتافي زيقية العامة 
لكل الکیانات الفعلية هي في اساسها فعل خلق ذاتي . 


تصور هوايتهد إذن تعددية الکیانات الفعلية على نحو يكون فيه وجود كل کیان 
فعلي منها «كعملية صيرورية» تتحقق بفضل الذاتية الخاصة بكل كيان فعلي فكل 
كيان فعلي فردي یوجد «کفعل صيروري» وکل فعل صيروري يصير أو يأتي إلى 
الوجود بکیان فعلي فردي . وهذا يعني أن کل كيان فعلي إنما یوجد بفضل فاعلیته 
.الكائنة فيه وتلك الفاعلية الخاصة بكل كيان فعلي» تکون عامة وتتطبق على 
الجميع وعلى هذا النحو يصير كل ما هو فعلي فردياً بفضل فاعليته الخاصة والتي 
هي عامة بالنسبة إلى كل كيان فعلي بمعنى أن الفاعلية تكون عامة بالنسبة إلى 
جميع الكيانات الفعلية وتكون خاصة بالنسبة إلى كل كيان فعلي فردي . 


ونحن حینما نقرر ذلك» فإن تقريرنا هذا يتضمن أنه خارج فاعلية الكيانات 
الفردية الفعلية لا توجد أي فاعلية . فإذا أردنا فهماً أكبر لهذا الذي نقوله فيمكن لنا 
أن ننظر ف في فى النظرية المادية مثلا وحين يتم ذلك فإننا سنری أن النظرية المادية تقرر 
عدم وجود مادة منفصلة عن الکیانات الفعلية الفردیةء فكل كيان مادي یوجد كمادة 
عامة مخصصة في جزئي منفرد بمعنى أن المادة تكون من وجهة نظر النظرية 
لاد سا باب إلى كل ما هو فعلي من افراد رجات ومھما يكن من 
الاختلافات التي يمكن أن تقوم بين هذه الأفراد أو تلك الجزئیات فانها تتفق 
جميعاً في خاصيتها الوجودية العامة من حيث هي مادية . آما إذا نظرنا في نظرية 
أرسطو وفيما يتوافق معها من نظريات فإنها ترى أن المادة لم تعد هي تلك المادة 
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المتحجرة الصعبة الاختراق والتي لا ينفذ إليها شيء ولكنها أصبحت مادة قابلة 
لصور أو على حد تعبير أرسطو هيولي تقبل التشكل في ما لا حصر له من الصور. 

وما دام أن المادة هي الأساس الذي يتشكل عنه كل جوهر أو كيان فعلي» ٠‏ فهي 
إذن عامة ونهائية ولا توجد فط إلا في تفردات عینیةء فإذا انتقلنا الآن إلى مذهب 
هوايتهد نجده يقرر بأن الفاعلية تكون عامة كالمادة عند الماديين لكنها تتخصص 
في كيانات فردية فعلية كما تتخصص المادة في جزئيات مادية. هذا والمبدا 
الأنطولوجي يتوافق تماماً مغ هذا التقرير. لقد أصر هوايتهد على أن «النهائي» لا 
يوجد إلا في أمثلة فردية وبين أن هذا یمثل أهمية عظمی بالنسبة إلى كل النظرية 
الفلسفية وأن أي فكر فلسقي يجب أن يشير ضمناً أو صراحة إلى مقولة النهائي . 
يقول هوايتهد : : «یوجد في كل نظرية فلسفية «نهائي» يكون فعلياً بالنسبة لأعراضه 
أو حوادثه وحينما ينفصل عن أعراضه أو حوادثه لا يكون فعلیأء. 

ورغم ما قلناه سابقاً عن مقولة «النهائي» إلا أن ثمة صعوبة تواجهنا ونحن بصدد 
محاولة الوصول إلى تصور واضح ومتوافق عن هذه المقولت ذلك أن الفعليات 
غالبا ما تبدو على أنها فعليات وحسب ويمكن أن نضيف إليها - علاوة على كونها 
فعلیات - بعض الخواص العامة المميزة لها وذلك هو بالضبط الأمر حينما تسيطر 
أحوال الفكر المادية وما ينتج عنها من تصور «فردبات دائمة» تبقى رغم ما يطرأ 
عليها من تغيرات عرضية هاهنا نفشل في تقديم تفسير مناسب يقرر أن الفرديات 
تكون عبارة عن تخصيصات «للنهائي» رغم أننا نعرف أن «النهائي» متضمن في 
تصور «العالم المادي. وأن الفعليات المؤلفة للعالم يمكن بالتالي أن نتصور على 
آنها أمثلة فردية لما هو مادي». وثمة صعوبة آخری تظهر حینما نذهب مع بعض 
الفلسفات إلى تصور «النهائي» على أنه فعلي فی ذاتهء أو أنه اکثر واقعية من 
تجسيداته الفردية أو كياناته الفعلية كما ذهبت إلى ذلك النظریات الواحدية. 

وقد لاحظ هوايتهد أن النظريات الواحدية تقع في مغالطة التموضع الزائف 
للعين حینما ننظر إلى التجريد باعتبار أنه كيان فعلي يقول هوايتهد: «أن الانساق 
الواحدية تنظر إلى النهائي باعتباره حقيقة سامیة علیاء تعلو على أي حدث أو 
عرض من حوادثٍ أو أعراض النهائي كما يلاحظ أن الفلسفة الواحدیةء ولتكن 
فلسفة أسبينوزا مثل - حين تتصور الأفراد أو الجزثیات باعتبارها أحوالاً للجوهر 


۹۷ هوايتهد ‏ م ۷ 


الحقيقي الاوحد فإنها إنما تصحح ‏ من وجهة نظرها ‏ الخط الذي وقعت فيه 
النظریات التعددية والمتعلق يعدم |دراکها أو تعرفها على «النهائي» عاههنانا 
ولکنها حینما فعلت ذلك طمست أو انکرت أن يكون للکیانات الفعلية - عدا 
الجوهر الحقيقي الاوحد ‏ اي وجود فعلي . 

إن ما يريد أن يؤكده هوايتهد هو أن نتعرف على «النهائی» من جهة ‏ وهذا ما 
توصلت إليه النظريات الآحادية أو الواحدية ‏ بدون أن تنكر فعلية تخصص هذا 
«النهائي» في كيانات فعلية متعددة ‏ وهذا ما لم توافق عليه النظريات الواحدية - 
وبمعنى آخریری هوايتهد أنه لا يمكن تصور «النهائي» على أنه كيان فعلي في ذاته 
وإنما یمکن تصوره باعتباره الاساس العام لفاعلية الخلق الذاتي لكل كيان فعلي 
فردي . وهذا يعني أن «النهائی» لا يعدو کونه أكثر من فاعلية عامة مجردة أومستقاة 
بالتجريد من الفعليات اللحظية للکیانات الفعلية . 


ويضع هوايتهد «النهائي» أي لتلك الفاعلية العامة المجردة مصطلح الخالقية 
ويضيف إلى ذلك «أن مصطلح الخالقية هو ترجمة آخری (للهيولي أو المادة 
الأرسطية) وللمصطلح الحديث (المادة الخام أو الحيادية ؛ بشرط أن نسلب من 
هذه المادة أو تلك فكرة قابليتها السلبية للتشكل في صورة أو علاقات خارجية. 

إن مصطلح الخالقية يعبر عن الفكرة الدقيقة للفاعلية العامة التي تحدث 
بواسطة العالم الفعلي. . . والخالقية ليس لها في ذاتها صفةف كما أن المادة 
الأرسطية ليس لها في ذاتها صفةء إنها فكرة ذات تعميم عال ترتكز على كيانات 
فعلیقفء وليس لها صفة مميزة في ذاتھاء لان کل الصفات تكون مرتبطة بوجودات 
فردیة . 

لقد أحلت «فلسفة هرايتهد مصطلح «الخالقية» محل المادة الأرسطية 
«کنهاڻي» علماً بأن هوايتهد يستخدم هذا المصطلح كما قرر ذلك هو «بالمعنی 
الذي يعطيه القاموس لفعل 627 وهو ٤٥۲٤١‏ 06108 يحدث یولد - یٹمں 56861 
(ینجب - يولد ‏ يسبب) أو 2۲۵066 (ينتج)»؛ ورغم وجود بعض التشابه بين 
المصطلحين (خالقية ومادة) فهناك اختلافات هامة بينهماء فتصور «الخالقية» يتفق 
مع تصور المادة من حيث أن كلا منهما لا یوجد إلا في كيانات فردية عديدة. 


۹۸ 


وهو یختلف عنها من حيث أن «الخالقية» فاعلية خالقة وان «النهائي» أيضاً 
فاعلية لها تأثيرها على تشكله بصور مختلفة في جزئيات فردیة أو كيانات فعلية» 
في حين أن هذه الفاعلية أو ذاك التاثیر أو ذاك الفعل الذي تتشكل وفقه الهيولي أو 
المادة الأرسطية في صور مختلفة لا تنسب إلى «النهائي» ولكن تنسب إلى صورة. 
ولقد لاحظ جيلسون هذا حين قال «أنه لمن الواضح. أنه إذا كان للجوهر فعلاء 
فان هذا القعلي لايتصل بالمادة وإنما يتصل بالصورة» فالصورة هي الفعل الذي 
یکون الجوهر به هوما هو. . . فليس ثمة واقع آسمی من الصورة, ولا حتی 
الوجود ذاته. لا يوجد شيء فوق الوجود» وفي الوجود لا یوجد شيء فوة: 
الصورة ومذا يعني أن صورة موجود ما هي فعله الذي بدونه لا يوجد أي فعل 
آخره . 

رفض هوايتهد هذه الفكرة الرئيسية, نعم إن هوایتهد یتفق مع آرسطو دفي أن 
الفعل هو خاصية عامت لما هو فعلي» ولكن إذا كان هو الفعل الذي يكون به 
الشيء ء ما يكون عليه هو الصورة» فإن الصورة يمكن أن تعد ضمنياً وكنهائي: لکننا 
نعلم أن الصورة لا يمكن أن تحقق مطالب «النهائي» ولقد عرف أرسطو ذلك 
بنفسه حینما وضع اصطلاح «صورة»» وتمسك بتوحيد الصورة بالوجود. 

ولقد خلص هوايتهد من هذا إلى نتيجة هامة وهي أن الفعل :۸۰ الذي يكون به 
الشيء ما هو هو نفسه «النهائي »أي أن «النهائي» ليس شيئاً آخر غير عامل 
الفاعلية أو الفعل اللازم والكافي في تحقيق قيق مطالب «النهائي»»› أي تحقيق مطالب 
ذاك الذي يكون فعلیاً بفضل حوادثه» أو نفضل كياناته الفعلية» ذاك الذي يكون 
عنه تفرد الكيانات الفعلية. إن مذهب هوايتهد يسلم بأن كل كيان فعلي هو فعل 
صيروري » وأن وجود الکیان الفعلي هو صیرورته » ومن هناء فبيئما وحد أرسطو 

بين الصورة والوجود. وحد هوايتهل د بين الوجود والفملء فالكيان الفعلي عنده 
کیان فاعل . 

ومن ثم فان هوايتهد یری أن العالم یصنع من کیانات فعلیةء وهذه الکیانات 
فاعلةفء وتقزم بعملیات فاعلية» وبمعزل عن تلك الکیانات الفعلية الفردية لا یوجد 
ثمة شيء فعلي » فالعا إذن عند خوايتهد عبارة عن عملية فاغلية ۱ كما أن 
المادة الدائمة تشکل العالم في فى التصور المادي . وهذه الفاعلية الخلاقة أو 


۹۹ 


الخالقية» تکون كلية ونهائية بنفس المعنى الذي تكون عليه المادة كلية ونهائية في 
التصور المادي . إن الفاعلية الخلاقة تمثل الخاصة العامة الكلية لكل الكيانات 
الفعلية . 


ونخلص من ذلك أن «الخالقية» «نهائية» بمعنى : أولاً : أنها تعتبر بمثابة خاصية 
ميتافيزيقية عامة لكل ما هو فعلي . وثانیاً: : أن کل ما هو فعلي یکون فردياً ولحظياً 
ومثالاً من أمثلة «الخالقية» . 

ويجب أن نلاحظ هنا أن تصور «النهائي» الذي يكون فعلياً بفضل حوادثه أو 
آعراضه. هو تصور ضروري ومطلب أولي وأساسي لتصور العالم ككل مترابط . 
ذلك لانه يمكن النظر إلى الفعليات الفردیةء وهي منفصلت. على أنها ممكنة 
وعرضية» ومن ثم لا يمكن أن تمدنا بأساس يبين ترابطها في كل أو عالم واحد 
ولعل هذا هو الذي قاد أرسطوإلى القول بمحرك لا يتحرك وقاد غيره إلى القول بإله 
خالق متسامي» وقاد آخرين إلى القول بالمطلق. وهوايتهد يرفض كل تلك 
النظریات التي تنادي بأساس متسام مفارق لعام فهذا يژدي طبقاً لفلسفة هوایتهد 
إلى اللاترابط التعسفي الذي سبق له أن رنضه . إن هوایتهد یوافق على الخط 
الفلسفي الاحادي شرط أن يحقق ترابط النسق الميتافيزيقي» وهذا يتم في نظره 
إذا تمكنا من أن ننسب أساس العالم إلى «النهائي» على أن نتصور «هذا النهائي» 
بلحو مترابط ومتناسق» يؤدي في النهاية إلى تصور فعليته . وبفضل تصور فعلية 
کیاناته أو حادثاته ولقد استطاع هوايتهد أن يحقق ذلك عن طریق تصوره «للنهاني» 
كخالقية أو كعملية كلية للفاعلية الخلاقة؛ لا يكون فيها هذا «النهائي» متسامياً 
وفعلياً بذاتەء ولكنه يوجد وجوداً لحظياً متجسداً في الفعليات الفردية. ويرى 
هوايتهد أننا نستطيع أن نبقي - بذلك على سلامة وصحة تصورنا لترابط العالم» 
وأن نحتفظ بصحة تصورنا لعالم يظهر بالتدريج تكون صفته «النهائية» إلا فاعليته 
في الخلق الذاتي . 

وطبقاً لهذا يمكن أن نتصور الكيانات الفعلية الفردية على أنها مخلوقات 
للخالقية الكلية . على أن نضع في اعتبارنا أنها ليست مخلوقات للخالقیة بمعنى 
خالقية خالق أي بمعنى أن الخالقية هي كيان فعلي يخلق المخلوقات ويكون 
متسامياً عنها في نفس الوقت وإنما هي كذلك بمعنى أن «النهائي» أو «الخالقية» 
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تخصص ذاتها في المخلوقات الفردية» وسوف نفصّل ذلك فما بعد ولکننا نريد أن 
نؤكد الآن أن الله ليس خالقاً متسامياً ولکنه المخلوق الأول للخالقية. أي أن الله 
هو الموجود اللحظي الأول للخالقية. 

ويرى هوايتهد أن تصوره هذا ينقذ وجود العالم دونما حاجة إلى تصور خالق 
متسامي يكون السبب في وجوده فالخالقية في نسقه الفلسفي تکون هي الاساس 
النهائي لوجود العالم بحيث يوجد العلم بفضل صفته النهائية لفاعلية خالقه . لقد 
رأينا أن الوجود يتكون من فاعلية الصيرورة» ومن ثم فوجود العالم يمكن تصوره 
على أنه يتكون من الطبیعة النهائية لفاعلية الخلق الذاتي الدائم . 

والخالقية عند هوايتهد لا تتصور «ككيان بالمعنى الذي تكون فيه الحادشات 
الفعلية والموضوعات الابدية (الصور) كيانات». إن هوايتهذ لا يذكر الخالقيةء 
أي مقولة النهائي «ضمن مقولات الوجوده. إن الخالقية عنده هي : : «الخاصية 
الميتافيزيقية العامة التي تتعلق بكل الحادثات. وبكل حادثة جزئية أو فردية» 
فليس ثمة شيء يمكن أن نقارنه بھاء إنها مثل الجوهر اللامتناهي الأوحد عند 
أسبينوزاء ولكن دون أن نتصوره على أنه كيان فعلي أو جوهره . 


6 عملية نمو الكيانات الفعلية: 
يمكن تلخيص آراء هوايتهد السابقة ة بأن العالم الفعلي هو عملية » وتلك 

العملية هي ضيرورة الكيانات الفعلية. وان هذه الكيانات الفعلية مخلوقات 
للخالقية تعبر كما يقول هوايتهد عن «فكرة أن كل كيان فعلي يمثل عملية منبثقة 
عن جدة ۳0۷۵/07 تسمى بالعملية الميكروسكوبية بمعنى أنه يصير أو يأني أي 
الوجود» لکن هناك إلى جوار ذلك «عملية ماکروسکوبیة تعبر عن «الانتقال من 
كيان فعلي محقق آخره . 

ولقد عالجنا العملية الماکروسكويية حتی الآن کمجرد ظاهرة تحل فیها کیانات 
فعلية محل کیانات فعلية آخری فسدت . لکنا يجب أن نتصور الکیانات الفعلية 
البعض الا خر فكل کیان فعلي في الواقع ما هو إلا مخلوق لخالقية ينع عنها دوم 
خلق جدید ولقد عبر هوايتهد عن ذلك بقوله: «مناك ایقاع 0 للعملية ينتج 
الخلق بفضله كبن طبيغي كل نبقة مها تكون وحدة طیعیة من ابواقمه 
التاريخية وبهذه الطريقة یمکننا أن نميز بغموض وسط العالم اللانهائي للتر ابط 
وحدات محددة من الوقائع» . 

هناك إذن إيقاعات داخل العملية الكلية الخالقة أي داخل عملية تحقيق ما هو 
فعلي ‏ أوعملية الصيرورة المنتقلة من كيانات فعلية محققة محققة إلى كيانات فعلية 
محققة أخرى. وعملية الانتقال هذه هي ما وصفها لوك بقوله : «إنها عملية الفساد 
الدائم » الناجمة عن ناحية معينة من فكرة الزمان» . ولكن لما كانت الكيانات 
الفعلية ‏ في مذهب هوايتهد ‏ تتصور على أنها تخصصات متعاقبة فردية للخالقية 
الكلية «فإن عملية الانتقال يمكن أن تكون من جهة أخرى غير تلك التي ذکرها 
لوك مروراً من فعليات محققة أخرى أو على حد تعبير هوايتهد «إن الانتقال 
يكون ‏ من جهة أخرى نشوء الحاضر في انطباقه أو تکیفه مع قوة الماضي» وهذا 
يعني أن الكيان الفعلي الحاضرء الذي يكون في عملية نشوء أو في عملية 
صيرورة أو تواجد يكون في نفس الوقت خلقاً جديداً من مكونات تألفت من 
فعليات سابقة. والواقع أن هوايتهد یستخدم كلمة Conformity‏ عن عمد ليدل بها 
على أن الكيان الفعلي الحاضر في صيرورة يكون مخلوقاً جدیداً أوذاتي الخلق 
لكن المخلوق الجديد هذاء لا يمكن أن ينبع عن لا شيء فإن مثل هذا التصور 
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(الخلق عن لا شيء) يمثل خرقاً للمبدأ الأنطولوجي . إن المخلوق الجديد يكون 
متوافقاً مع فعلياته السابقة. وبمعنی آخر إن المخلوق الجدید یکون محتاجاً إلى 
معطيات سابقة وأن هذه المعطيات السابقة بالنسبة إلى الكيان الفعلي الذي يكون ن 
في حالة صيرورة أو تواجد تتمثل في الفعلیات التي صارت او انت فعلاً إلى 
الوجود من قبل . ومن لم ينتج أن الفعليات السابقة تؤلف معطيات ومكونات 
الكيان الفعلي الجديد وأن هذا الكيان الفعلي الجديد يكون جديد التشاة ولكنه 
يتطابق مع الماضي بمعنى أن مكوناته تكون مشتقة من فعليات سابقة . 

ويضيف هوايتهد إلى ذلك أن الكيان الفعلي الجديد والذي يكون في حالة 
صيرورة أو تواجد ينمو المعطيات السابقة في وحدة جديدة وهو يستخدم كلمة 
«التنامي معا أو النمو معاء لكي يشير إلى هذا المعنى ويفسر ذلك بقوله إن كلمة 
«غ70ع0075650» مشتقة من الفعل اللاتيني الشهير الذي يعني النمو أو التنامي 5 
ويضيف إلى ذلك قوله أن استخدام تلك الكلمة له ميزة أخرى تتمثل في أن اسم 
الفاعل أو اسم المفعول و ای وهو «concrete»‏ العيني یستخدم بوضوح 

فی التعبير عن الواقعة الميتافيزيقية الكاملة . 

8 يريد هوايتهد أن يقول 7 النظرة إلى الكيان الفعلي في فرديته المنعزلة تؤدي 
إلى تصور الانتقال على أنه انتقال بين حدين مثالین : الحد الأول یتمشل فى 
مكونات ذلك الكيان الفعلي المختلفة فة والمنفصلة والحد الثاني یتمثل في مرور أو 
انتقال .نفس المكونات من معية معية غينية . يعني هوایتهد «بمختلفة ومنفصلة» أي 
بالاختلاف المنفصل أن الفعليات السابقة ذاتها هي فرديات منفصلة ومختلفة وأنها 
باعتبارها معطيات لكيان فعلي جديد تصير (أو تنتقل إلى الوجود) مكونات لمعية 
عينية هي نفسها الكيان الفعلي الجدید . وهذا يعني أن المخلوق الجديد هو عيني 
أي فعل بفضل معيته أو بفضل عملية معينة النمو فعيئيته أو فعليته تتكون عن فعله 
من أجل تحقيق وحدة جديدة. ونحن نستطيع أن نميز في إيقاع عملية الخلق 
الكلية بين وجهين هما النوع الميكروسكوبي والنوع الماكروسكوبي : النوع الأول 
يتمثل في التدفق المتأصل والطبيعي في تكوين الموجود الجزئي ؛ وهذا ما يسميه 
هوايتهد بمعية اللمو والنوع الثاني بتمشل في التدفق الناتج عن تكرار العملية 
وانتقالها من عملية منتهية بكمال موجود جزئي ما أو بتمامه ومن ثم فساده إلى 
عملية أخرى يكون فيها هذا الموجود الذي كمل أوتم ثم فسد بمثابة عنصر اصلي 
أو معطى لموجود جزئي آخر وهكذا ويسمي هوايتهد هذا النوع باسم الانتقال. 


۱۳ 


۲ - الموضوعات الأبدية أو صور التحديد: 


يتألف العالم على نحوما بينا من عملية ذات وجهين تكون فيها الكيانات 
الفعلية في حالة «نبضات فردية وفي معية نمو فردي وخارج هذا ليس ثمة فعلية لأية 
کیانات آخری. بمعنى أن الكيانات الأخرى كلها لا تعدو أن تکون ما عناصر 
لعمليات معية النمو وإما اشتقاقاً أو تجریدا عن الكيانات الفعلية الفردية وما سبق لا 
یمثل إلا صيغة أخرى للمبدأ الأنطولوجي في ضوء مقولة العملية ويقول هوايتهد: 
«آن طبيعة أي نمط من أنماط الوجود (أي طبيعة أي كيان) لا یمکن أن تفسر إلا من 
حيث تضمنها لفاعلية خلاقة تحتو ي بالضرورة على عوامل ثلاثة هي : المعطيات 
والعملية والتعاقب الموجود في صمیم المعطیات «فعوامل الفاعلية الخلاقة تتمثل 
إذن في المعطیات والعملية والتعاقب» ویضیف هوایتهد إلى قول هذا «أن بدیل ما 

سبق یتمثل في «العالم إلى مطلق واحد توتولوجي عقيم . 

ولقد رأينا من قبل أن معطيات أي كيان فعلى في عملية معية النموء تتمثل في 
دوہ موم لکن قبل أن نعرف كيفية «نمو المعطيات 

بقة معا لكي تا لف کیاناً فعلياً جدیداً يجب عیلنا أن نفحص أولاً نمطا آخر من 

دا تہ 

فنحن حینما نقول بأن کل كيان فعلي هو فردية متخصصة تخصصاً جزئياً من 
الخالقية الفاعلية فإننا نعني بهذا أن فردية كل كيان فعلي تتكون بالخالقية القصوی 
التي تتخذ صورة جزئية . وهنا يتشابه هوايتهد تماما مع مذهب أرسطو في هذا 
الصدد: فكما أنه لا وجود لمادة بحتة عند أرسطو فلا وجود لفاعلية بحتة عند 
هوايتهد : أن الفاعلية البحتة عند هذا الأخير لا تعدو أن تکون مجرد أو تجرید أو 
اشتقاق من الكيانات الفعلية» أما ما يوجد حقا فهى الأفعال الفردیة العينية وهذه 
الأخيرة ما هي إلا الكيانات الفعلية ذاتها. 0 
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لكن الفعل الفردي (ومن ثم الكيان الفعلي له صورة جزئية تخصه كما أن 
الجوهر 010218 الأرسطي له صورته الجزئية . 


ومن هنا ذهب هوايتهد إلى أن الفعل لكي يكون فعلا يجب أن تكون له 
صورته المحددة أو سمته المعينة» فبفضل صورة الفعل يكون تحدیده أو تعیینب 
وبدون تلك الصورة لا يمكن أن يوجد فعل فردي» ولا كيان فردي بالتالي . ومن 
ثم ينتج أن «صورة التحدید» تعتبر مرا اساسا وجوهريا وضروریاً لکل ما هو 
فعلي (أي للکیانات الفعلیة)ء فلكي يوجد الکیان الفعلي یتطلب تحدید هذا 
الوجود بواسطة نمط جزئي من (الکیان) الذي هو صورته . 

صور التحدیدات إذن كيانات». وهی موجودةء لکن وجودها ليس وجوداً فعلياً 
کوجود الكيانات الفعلية أنها توجد فقط کصور تحديدية للكيانات الفعلیةء وحالتها 
الوجودية تتمثل في كونها «عناصره للكيانات الفعلیة . 

وبالرغم من أن هوايتهد ‏ ومن قبله أرسطو - قد أقرا جوهرية وأساسية وضرورية 
«صور التحديد» بالنسبة إلى الكيانات الفعليةء إلا أنهما رأيا ضرورة تمییز «صور 
التحدید» هذه کنمط متمايز عن نمط الكيانات الفعلية ذلك لأنه على الرغم من 
أن «صور التحديد» هذه لا توجد إلا من حيث كونها محددة ومعينة للكيانات 
الفعلية» فإنها ليست مجرد صور للفعليات الفردية» تحدد البعض فقط بینما لا 
يكون لها أدنى علاقة بالبعض الا خر فكيانات فعلية مختلفة يمكن أن تأخذ نفس 
الصورة. وهذا يعني أن «صور التحديد» ذات طابع كلي ء وأنها تتسم بالقدرة على 
تشكيل العديد من الفعليات المختلفة؛ أي أنها تعبر عن نمط متميز من الكيانات 
يوضع في معنى متقابل مع الكيانات الفعلية. 

ولقد أكد هوايتهد على وجود نمط من الكيانات يقابل نمط الكيانات الفعلیةء 
فهو يقول: «يجب أن نعترف بأننا لا يمكن أن نتحاشى افتراض وجود مملكة 
الصور بمعنى أو آخره يكون منبثقاً عن التجريد الذي نقوم به من دوائر انتقال أو 
فقدان أو اكتساب الكيانات الفعلية» ويقول أيضاً بصورة ة أوضح وأقطع : وإن صورة 
التحديد» تمائل الصور الأفلاطونية أو المشل الأفلاطونية أو كليات العصور 
الوسطی . لكنه رأى أنه نظراً للغموض الذي واكب تصورات: الصور 
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الأفلاطونيةء أو المثل الأفلاطونية» أو کلیات العصورالوسطی. ونظراً لوجود 
بعض أوجه الاختلاف القائمة بين هذه التصورات وبين تصوره الخاص عن 
«الموضوعات الأبدية» فإنه يفضل استخدام هذا المصطلح الأخير كبديل أو 
مرادف «لصور التحديد» . 

«صو ر التحديد» إذن کیانات؛ ونضيف الآن إلى ذلك كونها «أبدية» وتتضح 
أبديتها إذا ما وضعنا في مقابلها «الكيانات الفعلية التي لا تتسم في وجودها أو في 
طبيعة هذا الوجود بأنها أبدیةء فلقد رأينا من قبل أن وجود الكيانات الفعلية يتكون 
بواسطة عملية الصيرورة آو الاتیان إلى الوجود. فوجودها بمعناه الواقعي هر 
«فعلها» وطبيعة وجودها یتمٹل أيضاً في «فعلهای «فالفعل» هو المکون النهائي 
لوجودھاء وهو يشير إلى التغیر لا إلى الثبات» وینتج عن ذلك أن وجود الكيانات 
الفعلي أو تواجدها الجدید المتابع» يتضمن تغيرها صيرورة» أي يتضمن 
انتقالها الصيروري وأن هذا یعنی فى حد ذاته ‏ أن هذه الکیانات الفعلية تأتي إلى 
الوجود کمخلوقات جديلة. ٠‏ 1 

أما «الصوره فهي على عکس الکیانات الفعلية. ليست مخلوقات جديدة 
فوجودها من حيث طبیعته لا يتكون من عملية صيرورية. إذ أن الصيرورة 
والعمليت والانتقال» ليست بذات علاقة مع طبيعة هذا الوجود. وهذا هوما عناه 
هوایتهد بقوله : إنها کیانات أبدية كما أن وجرد الصور ذاته بمعناه الواقعي لا 
يتضمن العمليةء إذ هو الذي يحدد عملية فعل الكيانات الفعلية وهوياتي إلى . 
الوجود بمعنی تشكيل الفعليات التي تصیرء أو الائية إلى الوجود» لا بمعنى أنه 
في ذاته مخلوق جديد . إن الكيان الفعلي يصير حین يتم تحدیدہء لکن الصوزة لا 
تصير بواسطة تحدیدها لأنها من حيث هي كذلك - أبدية ومانحة للشيء الجزئي 
صورته وبالتالي تحديده» ولیس أكثر. 

ویستخدم هوایتهد مصطلح الولوج لكي یفسر عملية إتيان الکیانات الفعلية إلى 
الوجود بمعنى تشكلها في صورء فالصور تلج الکیانات الفعلية الجديدة» ومن ثم 
تحددھا. يقول هوايتهد : «إن الفعليات المكونة لعملية العالم » يمكن تصورها في 
مثل هذه الفسلفة على أنها تمدنا بامثلة واضحة لكيفية ولوج أو مشاركة أشياء 
أخرى » كيانات أخرى. تشكل تحديد أي وجود فعلي . وهذا يعني أن الأشیاء 
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الزمانية یتم تحدیدھا بواسطة ولوج أو مشاركة أشياء أبدية» ۳ 


وولوج الصور. قد يعني من بعض نواحیه. أن هذه الصور تكون سابقة على 
الفعليات التى تدخلها ومذا حقیقی ء إلا أنه من غير المقبول أن نفترض سبق هذه 
الصور كموجودات أبدية فعلية قائمة بذاتهاء لان ذلك سيتضمن بالضرورة أن علینا 
أن نعالج «الوجود الأبدي» للصور باعتبار أنه نوع من الكيانات الفعلیةء في حين 
أن المبدأ الأنطولوجي يفرر بوضوح أن هذه الصور لا يمكن أن توجد وجوداً فعلياً 
في ذاتها ولا يمكن أن توجد في عالم مفارق كعالم المثل الأفلاطونية. . . إنها لا 
توجد قط إلا كعنصر جوهري داخل في تكوين الكيانات الفعلية. ومن ثم فیجب 
أن ندرك بوضوح أن الصور التي تلج أو تدخل الفعلیات الحاضرة» تكون موجودة 
في الفعلیات الماضيت طالما آنها لا توجد في عالم آخر غير عالم الكيانات 
الفعلية ذاته . ان الصور «عطاءه وهي باعتبارها موجودة في فعلیات سابقة لا تمثل 
إلا موضوعات تعطى أو تمنح لفعليات صائرة . 


يجب أن نؤكد هنا إذن على أن الصور ود رو ماو 

ضرورية لتكوين بعض الکیانات الفعلية أو بعضها لا خی وأن طبيعتها تحتم 2 
الولوج في بعض الفعليات» سید وي حرط 
تختار أو تحتم أي كيان فعلي تدخل عليه أو تلجه. بل على العكس من هذاء فهي 
ذات طبيعة محايدة أو حيادية بالنسبة إلى الكيانات الفعلية الجزئية التى تلجها. 
الموضوعات الابدية إذن عناصر جوهرية ضرورية للكيانات الفعلية وبواسطتها 
يمكن تحديد كل ما هو فعلي . وكما سنری فيما بعد فان أي كيان لا يتضمن 
تصوره إشارة ضرورية لأي كيانات فعلية محددة وعينية في العالم الزماني ؛ 
هو. . . موضوع أبدي» إن الفقرة السابقة تقدم علاوة على ما تضمنته تعريف 
هوايتهد الدقيق لمصطلح «الموضوع الأبدي». 

الصور إذن في طبيعتها الاصلية لا زمانية أي أبدية» وهي عطاء يقدم إلى 
الفعلیات الصائرة أو الآنية إلى الوجود فيشكلها ويمنحها تحديدهاء ويعينها في 
كيانات فعلية مكتملة العناصر. 
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۱۷ - القوة والفعل : 


سنبحث الآن فى علاقة الموضوعات الأبدية بالکیانات الفعلية بصورة آکشر 
تفصيلاً, ذلك لان تلك العلاقة كما فسرناها فى ضوء «العطاء» ليست علاقة بسيطة 
إنما هى علاقة معقدة. ولقد رأينا من قبل أن طبيعة الموضوعات الأبدية هي 
طبيعة محايدة أو حيادية بالنسبة إلى ولوجها أو دخولها في الفعليات الجزئية 
لتشكلها وتحددها. ويمكننا الآن أن نفسر ذلك بقولنا «ان الصور الأبدية أو 
الموضوعات الأبدية هي في ذاتها قوة بحتة لتحديد الفعليات كما أن طبيعة 
الصور الأبدية كقوة بحتة إنما يمكن تفسيرها في ضوء العطاء . يقول هوايتهد: وأن 
الموضوع الأبدي قوة للفعليات ولكنه في ذاته حيادي أو محايد في ولوجه في أي 
کیان فعلي جزئي في عالمنا الزماني هذا وان القوة ملازمة للع طاء. إذ أن العطاء 
يعني أن ما يعطي آویمنح یمکن الا يعطي آویمنح وآن ما لا يعطي آویمنح یمکن 
أن يعطي أو یمنح» . 

والواقع أن التراث الفلسفي عرف منذ القدم تصور القوة کتصور مقابل لتصور 
الفعل كما شعر هذا التراث بحاجته إلى تحدید مكانة هذا التصور واعتباره كفكرة 
ميتافيزيقية هامة . 

يقول هوايتهد: «إن فكرة القوة فكرة رئيسية في فهم الوجود. وهي أساسية 
طالما أننا قبلنا فكرة العمليةء ذلك لأننا إذا فسرنا الما في شوه کنات فاي 
استاتيكية فإننا لا نكون بحاجة إلى فكرة القوة. إذ سيبقى كل شيء على ما هو 
علیه, ولن يكون التعاقب أكثر من مظهر ناتج عن ضيق أفق إدراكنا. وعلى العكس 
من ذلك فإذا بدأنا بفكرة العملية كفكرة رثیسیة فان فعليات الحاضر» ستشتق 
خواصها من فعلیات الماضي . وستمنح خواصها لفعلیات المستقبل. یت 
ا الفعلیات جھ مر ( ومستودعاً لقوة ستتحقق 
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وهذا يعني أننا حينما نتصور العالم كعملية وكتغير وكنمو وكتقدم ؛ فإن مثل هذا 
التصور» يجب أن يتضمن أيضاً فكرة «القوة» فالعالم المتغير والنامي والمتقدم 
والخاضع لعملية الصيرورة» یمئل فيه الغد ‏ آشیاء وصور لا توجد فيه الوم وما 
يكون غير فعلي فيه الیو ؛ سيكون فعلياً في الغدء أما الآن فهو مجرد قوة أو 
إمكانية . وهذا یعنی على حد تعبیر هوايتهد دأنه بمعزل عن «القوة» وعن «العطاء» 
لا يمكن أن توجد سلسلة مترابطة من الاشیاء الفعلية في عملية تواجد أو صيرورة 
الکیانات الفعلية الجديدة . والتصور البدیل لهذا هو تصور عالم آحادي استاتيکي 
لا تتحقق فيه أية قوة أو (مكانية تحققا فعلياًء وم ثم فتصور «القوةه یکون تصوراً لا 
معنى له في مثل هذه النظرة الأخيرة». 

والقوة و «العطاء» فكرتان مجردتان ومن ثم فيجب أن يشيرا طبقاً للمبدا 
الأنطولوجي إلى فعلیات, فالقوة هي قوة شيء فعلي. والعطاء عطاء شي فعلي ء 
وليس ثمة قوة تكون مجرد قوة. أو مجرد كيان هو قوة دائمة لكيان فعلي» إذ 
(الكيان) هو قوة كيان فعلي ؛ والكيان الفعلي الفردي زماني غير أبدي, الآن 
فسترکز على فكرة العلاقة بين «القوة؛ وبين «الجدة» . 

يسارم مرھد زد اھ ليس لیا فيه نید کردا ام ره 
دکیاناتء هي قوة بحتة . يقول هوايتهد: «أنه لمن الواضح أن فكرة «القوة» وفكرة 
«العطاء» لا یعنیان شيئاً بمعزل عن كثرة الکیانات اس هي قوة بحتة» والكيانات 
الأخيرة هي «الموضوعات الأبدية». ما يريد أن یقوله هوايتهد هنا هو أن المبدا 
الأنطولوجي يقرر أن شيئاً جدیداً لا ياتي إلى الوجود من خواءء وإنما يمكن أن 
يأتي إلى الوجود عن قوة غير محققة . ومذه القوة غير المحققة يجب أن تتكون من 
کیانات. أما كلمة غير محقق فهي تشير بوضوح إلى تقابل القوة مع الفعل . فالفعل 
محقق والقوة غير محققة. وعلى هذا النحو يمكن أن تقرر أن فكرة والجدةه لا 
معنى لها إلا إذا كانت ثمة كيانات هي «قوة بحتة» وهذه الأخيرة هي الموضوعات 
الأبدية» . 

فكرة «القوة» تتعارض أو تتقابل كما قلنا مع فكرة «الفعل» ولهذا فإن هوايتهد 
يقرر وجود نمطين من الكيانات المتقابلة: ١‏ الكيانات الفعلية. ۲ - 
الموضوعات الأبدية. يكون الأول نوع ما هو فعلي ويكون الثاني ما هو مجرد قوة 
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بحتة . ولكن يجب أن نضع في اعتبارنا أنه على الرغم من أنهما نمطان متقابلان أو 
متعارضان فهما يترابطان ویعتمدان على بعضهما البعض ولا يوجد الواحد منهما 
منفصلا او مستقلا عن الآخر «فالعقل والقوة بتطلبان بعضهما البعض الآخر في 
آدوار تبادلية في المثال والسمة وهذا يعني أن «ما هو فعلي يعتير مثالا لما هوممکن 
وما هو ممكن يعتبر سمة لما هو فعلي». 

ومعنى هذا أن هوايتهد لم يقبل ما ذهب إليه افلاطون من وجود مملكة أو عالم 
للموضوعات الأبدية تكون فيه هذه الموضوعات بمثابة فعليات توجد وجودا 
مستقالا ومنفصللا عن الكيانات الفعلية وأنه بوافق تماماً على رفض أرسطو للعالم 
المثالي الأفلاطوني . 

وعلينا الآن أن نحدد بدقة أكبر العلاقة بين هذين النمطين من الكيانات أي بين 

. نمطين متعارضين ومتقابلین من ناحية وغير منفصلين أو مستقلين من ناحية أخرى‎ ٠ 

وهذه العلاقة يمكن أن تتضح تماماً إذا نظرنا في طبيعة الموضوعات الأبدية 
على أنها «قوة بحتة» تعطى أو تمنح للكيانات الفعليت ذلك أن القوة تتضمن 
العطاء أو المنيج أو تتضمن القدرة على العطاء بمعنى أدق. وعطاؤها يتمثل في 
عنصر التحديد أو التعين الجوهري والهام بالنسبة إلى الكيانات الفعلية الذي 
تستقبله الفعليات كي توجد وإلا لما وجدت على الإطلاق. ومن ثم فالقوة تتضمن 
العطاء والعطاء يشير إلى القبول. ويضيف هوايتهد إلى ذلك «أن فكرة العطاء: 
تحمل معها الإشارة إلى ما وراء مجرد المعطى مثار البحث إنها تشير إلى قرار 
ينفصل وفقه ما تم منحه عن الحادثات التي لم يتم منحها بعد» . 

لكننا يجب أن نلاحظ بوضوح أن الصور أو الموضوعات الابدية ليست إلا «قوة 
بحتة» لا تكترث بالفعليات الجزئية التي تلجهاء فعطاؤها يتضمن وجوب ولوجها 
في بعض الفعليات أو فی بعضها الآخرء ولكنه لا يتضمن اختيارات لأي كيان 
فعلي كي یوجد. وهذا يعني أن القرار الذي تلج به الموضوعات أو الصوز الأبدية 
كيانات معيئة لا يمكن أن يكون متواجدا في صميم الصور أو الموضوعات الأبدية 
ذاتها فالقرار فعل والفعل أو القدرة عليه لا يتعلق إلا بالكيانات الفعلية ذاتھا . 
فالمبدأ الأنطولوجي يبين على حد تعبیر هوايتهد «آن أي قرار يجب أن يشير إلى 
كيان أو أكثر من الكيانات الفعلية» لأنه بمعزل عن الكيانات الفعلية لا شيء يوجد 
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أويكون. . . إذ الباقي صمت تام». فالقرار إذن لا يتصل إلا بالكيانات الفعلية مثار 
النظر أي تلك التي تكون في عملية معية نمو أو في حالة تقبل للصور. 

الموضوعات الأبدية إذن ضرورية للكيانات الفعلية والكيانات الفعلية ضرورية 
للموضوعات الأبدية فالموضوعات الأبدية تحدد كياناً فعلياً عن الاخر وتمنحه 
وجوده إن صح القول عن طريق منحه صورته لكن هذه الموضوعات الأبدية لا 
٠‏ یمکن أن توجد إلا إذا كانت هناك موجودات فعلية تشتق منها بالتجرید . 

ویضیف هوايتهد إلى ما ذکره عن «القراره أن «القرار لا یمکن أن يكون علة 
مساعدة للکیان الفعلي فهو يؤسس فقط المعنی المحدد لما هو فعلي» وهذا يعني 
أن القرار يؤسس الطبيعة الاساسية للفعل الذي تصير الفعلیات وفقه أو تأتي إلى 
الوجود بمقتضاه ولما کان قرار (ولوج الموضوعات الأبدية) قراراً واحداً في 
صميمه فإن هذا يعني أن (ما هو فعلي) هو قرار محدد وسط (ما هو مجرد قوة) . 

لكننا يجب أن نلاحظ أن «القوةه ليست مقتصرة على الكيانات الأبدية فكل 
الكيانات تكون في حالة قوة وبمعنى آخر فهناك إلى جانب «القوة البحتة» أو 
«الموضوعات الأبدية» قوة أخرى كامنة في داخل الكيانات الفعلية . 


تم الكتاب بحمد اللہ و الصلاة 
والسلام على رسول الله وعلى 
آله وصحبه وسلم 


١‏ - حقيقة الفلسفة 5 “ب A‏ 0 ا جا یں 
- التعبير الفلسفى . .. SS‏ ا سا ی ا 
۱-حیاته ... 0 :۶۰۹م 
۲ -زواجه ام سر سیگ ۴٢‏ 
۳ مؤلفاتہ یی یک و رم وا وشوو دی سک ۱۳۳۰ 
غ نبذة عن مذهبه الفلسفی و زم امه و ا 
٥‏ ۔ الاهتمامات الفلسفية المبكرة لھوایتھد ”مسج یتوھ ا ۴۸ 
٦۔‏ المسألة الميتافيزيقية ease a sS‏ 
أ المشكلة الميتافيزيقية الرئيسية و 15 سای رت 
ب ‏ طبيعة المیتافیزیقا ESS‏ و اپ EON‏ 
ج منهج الميتافيزيقا ره 
۷ - تعددية الکیانات الفعلية و الت وا اقيق بت هه Tee‏ و او ۱۱۷ 
۸ - الوجود والصيرورة ا ا ا و ل 
٩‏ نقد هوايتهد لتصور الکیان الفعلى كذاتية دائمة مه اط ضا تی VA‏ 
٠‏ -مقولة العملية ATSC ENE‏ 
١‏ ذریة الصيرورة واس ہی مس سس ا لپ اہ سس ۸۹ 
۲ - التظرية الحقبیة لما هو فعلى شر می ا 
۳ - صيرورة وفساد الكيانات الفعلية E O OO‏ 
٤‏ مقولة النهائى الخالقية ا ا ا یا اه ایا می ا 
۵ -عملية نمو الکیانات الفعلية ا ا O‏ ہا یں 
٦‏ الموضوعات الأبدية أو صور التحدد ۳ھ یی 
۷۔ القوة والفعل ا وا ا ا ار ا ہی 


